TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITRO JUDICIAL 

 SALA DE DECISIÓN CIVIL-FAMILIA

     

Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos

     

Pereira, treinta de septiembre de dos mil nueve.

     

Acta No. 507 del 30 de septiembre de 2009.

     

Expediente 66170-31-84-001-2007-00152-01

En la fecha y siendo las once de la mañana, día y hora programados para llevar a cabo la audiencia pública de que trata el inciso 3º del artículo 434 del Código de Procedimiento Civil, en este  proceso verbal de privación de la patria potestad instaurado por Defensora de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Risaralda, en interés de la menor Michele Dahiana Muñoz García, contra el señor Harold Nixon Muñoz Martínez, los Magistrados Claudia María Arcila Ríos, Gonzalo Flórez Moreno y Jaime Alberto Saraza Naranjo, integrantes de la Sala Civil-Familia de la Corporación, en asocio de su secretaria, declaran abierto el acto.

La etapa de alegatos se declara superada ante la incomparecencia de las partes a formularlos.

Se procede a continuación a dictar la sentencia respectiva, teniendo en cuenta que el proyecto de fallo ha sido previamente discutido y aprobado, según el acta antes citada.

ANTECEDENTES

Demandó la Defensora de Familia al señor Harold Nixon Muñoz Martínez en proceso que correspondió conocer al Juzgado de Familia de Dosquebradas, Risaralda.

Pretende obtener se prive al demandado de ejercer la patria potestad sobre la menor Michele Dahiana Muñoz García, la que pide sea ejercida  en forma exclusiva por su progenitora y se inscriba la sentencia ante el competente funcionario del estado civil.

Como fundamento de esas pretensiones dijo que la citada niña nació fruto de una corta convivencia que sostuvo la señora Sandra Milena García Escalante con el  demandado; éste visitó a su hija y le colaboró con algunos pocos alimentos hasta cuando tenía seis meses de edad y desde entonces desatendió totalmente todas sus obligaciones.

Mediante providencia del 23 de marzo de 2007 se admitió la demanda y de la misma se ordenó correr traslado al demandado.

Posteriormente, se mandó emplazarlo en los términos del artículo 318 del Código de Procedimiento Civil.  Realizada la publicación del listado previsto por esa norma sin que el citado señor se hubiese puesto a derecho en el proceso, se designó la curadora ad-litem que lo ha representado; ésta, en su respuesta oportuna al libelo, manifestó no tener excepciones que proponer y atenerse a lo que resulte probado en el proceso.

Se convocó a las partes para la audiencia que desarrolla el artículo 432 del Código de Procedimiento Civil, dentro de la cual, agotadas las etapas pertinentes, el señor Juez de Familia de Dosquebradas, Risaralda, puso término a la instancia mediante sentencia del 15 de julio último, en la que accedió a las súplicas de la demanda y ordenó consultar el fallo con esta Sala por haber sido adverso a quien estuvo representado por curadora ad-litem, grado de jurisdicción que ahora se decide previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales para dictar sentencia de mérito se encuentran reunidos y no se observa causal alguna de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

Además las partes están legitimadas en la causa. La Defensora de Familia a quien autoriza el artículo 315 del Código Civil para promover la acción, y el demandado en su calidad de padre de la menor Michele Dahiana Muñoz García, hecho éste que se acreditó en debida forma con la copia auténtica del registro civil de nacimiento allegado con la demanda, expedido por la Notaría Cuarta del Círculo de Pereira. (folio 1, cuaderno No. 1).

El artículo 310 del Código Civil, modificado por el 42 del Decreto 2820 de 1974, dice que la patria potestad termina por las causales contempladas en el artículo 315; esta última disposición, modificada por el mismo Decreto 2820 en el artículo 45, expresa  que la emancipación judicial se efectúa por el decreto del juez cuando los padres que ejercen la patria potestad incurren en alguna de las causales allí establecidas, dentro de las cuales se cita el abandono del hijo, causal que fue precisamente la que se alegó en la demanda como fundamento de las pretensiones.

La hoy denominada potestad parental ha sido definida por el artículo 288 del Código Civil, modificado por el 19 de la Ley 75 de 1968, como el conjunto de derechos que la ley  reconoce a los padres sobre sus hijos no emancipados, para facilitar a aquellos el cumplimiento de los deberes que su calidad les impone.

Tales derechos están regulados por el título XIV del libro 1° del Código Civil y se reducen fundamentalmente a representar a sus hijos en todos los actos jurídicos que a ellos interesen y al derecho de administrar y gozar del usufructo de los bienes que posean, con algunas limitaciones.

Las normas que consagran los derechos y deberes entre padres e hijos imponen a los primeros el cuidado personal de la crianza y educación de los segundos, vigilar su conducta, corregirlos y sancionarlos moderadamente, dirigir de común acuerdo su educación y formación moral colaborando en su crianza, sustentación y establecimiento.

El documento de origen notarial incorporado al proceso y que antes se describió, demuestra que Michele Dahiana Muñoz García se encuentra sujeta a la potestad parental de sus progenitores por ser menor de edad y no aparecer inserta nota de que se haya privado o suspendido el ejercicio a alguno de ellos.   

Para acreditar los hechos en que se sustentan las peticiones se escuchó en declaración a las señoras María Lucero Escalante Montoya, Luz Dary García Escalante y Beatriz Duque Escalante, en su orden madre, prima y hermana de Sandra Milena García Escalante.  

Todas ellas hicieron un relato similar al afirmar el demandado sólo visitó a su hija durante los primeros meses de nacida, sin que haya vuelto a preocuparse por la niña, no la llama ni la visita  y su paradero actual es desconocido. Adujeron además que la menor se encuentra bajo el cuidado de los abuelos maternos porque la madre está en España, desde donde envía lo necesario para su sustento.

De las expresiones de las dos primeras se deduce el conocimiento de los hechos que narraron lo adquirieron de manera personal porque es la abuela de la niña la encargada de su cuidado personal y porque la otra visita frecuentemente el lugar donde residen. Sus testimonios resultaron claros completos y responsivos.

De esta última característica no goza el testimonio de la señora Beatriz Duque Escalante, respecto de quien no se preocupó el funcionario instructor por obtener que diera la razón de la ciencia de su dicho como lo ordena el numera 3º del artículo 228 del Código de Procedimiento Civil, y por ende, no será apreciado.  

Los testimonios a los que la Sala concede valor demostrativo  permiten deducir con certeza que el demandado incurrió en la causal de abandono en que se sustentó la petición para privarlo de la potestad parental, pues abandonó totalmente a su hija desde cuando tenía pocos meses de nacida y nunca le ha brindado apoyo moral ni económico y la ha privado de recibir el amor y el cuidado que sólo un buen padre puede ofrecer.

Se infiere además un indicio en contra del mismo señor, de su incomparecencia personal al proceso.

El análisis en conjunto de esas pruebas, permite considerar demostrado el abandono que de su hija hizo el señor Harold Nixon Muñoz Martínez, configurándose así la causal de privación de la patria potestad prevista en el numeral 2° del artículo 315 del Código Civil, modificado por el artículo 45 del Decreto 2820 de 1974.

A esa misma conclusión llegó el señor juez de primera instancia en la sentencia que se revisa, la que será confirmada.

En este grado de jurisdicción no hay lugar a condenar en costas.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira, Sala de Decisión Civil Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Confirmar la sentencia proferida por el señor Juez de Familia de Dosquebradas, el 15 de julio del año en curso, en el proceso verbal de privación de patria potestad instaurado por la Defensora de Familia  en interés de la menor Michele Dahiana Muñoz García contra Harold Nixon Muñoz Martínez. 

Sin costas en esta instancia.

Decisión notificada en estrados (artículo 325 del Código de Procedimiento Civil)

A esta altura de la audiencia no se han presentado ni las partes ni sus representantes judiciales.

No siendo otro el objeto de este acto se termina y firma por quienes en él intervinieron.

Los Magistrados,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS




GONZALO FLÓREZ MORENO




JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO




MARIA CLEMENCIA CORREA MARTINEZ




Secretaria



