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Con el debido respeto por la mayoría, me permito manifestar que no comparto la decisión adoptada, que revocó el fallo de primera instancia con el argumento de no estar legitimados los actores para pedir porque ejercieron la acción en su propio nombre y no para la sucesión del causante Eliseo Montoya Botero, conclusión a la que se llegó al interpretar erróneamente la demanda que a juicio de mis compañeros no se ofreció clara, como se plasmó en esa providencia al llamarse la atención de los actores cuando se expresó “si bien no se exigen palabras sacramentales al pedir la tutela jurídica, sí debe precisarse con suficiente claridad  si en estos casos se pide  para el patrimonio autónomo llamado sucesión, para evitar adversas consecuencias como a las que aquí se desemboca”.

En relación con la interpretación de la demanda ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“1. Como se sabe, la labor de interpretación de la demanda, desarrollada con el único propósito de descubrir la intención original de quien acude a la jurisdicción, el juez la podrá adelantar en la medida en que el libelo se lo permita sin desfigurar la realidad que por sí sola allí se patentice, esto es, en aquellas hipótesis en que al hacerlo no modifique la esencia de lo pedido ni de las circunstancias fácticas en que el actor haya fundado esas súplicas; ya que, para decirlo en sentido contrario, si el contenido integral del acto introductorio ostenta claridad y precisión meridianas o si, en cambio, su oscuridad y confusión es de tal magnitud que objetivamente se hace imposible encontrar ese verdadero horizonte, entonces el sentenciador no podrá más que sujetarse a la literalidad que aparezca expuesta, con las consiguientes consecuencias para el promotor del proceso; por supuesto que aquel no goza de esta facultad interpretativa, ha dicho la Corte, por un lado, “cuando la imprecisión y oscuridad de sus términos es tal que obstaculice por completo la averiguación de lo que el demandante quiso expresar, evento en el que, so pena de incurrir en yerro fáctico, no es posible la interpretación porque se suplantaría la presentada por su autor, sustituyéndolo de esa carga consagrada en la ley de manera exclusiva para él”, y, por el otro, en los casos en que los términos del aludido escrito “sean de tal precisión y claridad que no dejen ningún margen de duda acerca de lo pretendido por el demandante, caso este último en el que el juez debe estarse a ellos en la forma como se los presenta el actor, por cuanto pretender una interpretación de los mismos lo conduciría a un yerro similar, que en ambos casos sería manifiesto” (G.J., t. CCXLIII, págs. 112 y 113).”

Estimo, de acuerdo con esa jurisprudencia, que la demanda no requería ser interpretada porque de su tenor literal puede inferirse que los actores demandan la reivindicación de un bien para la sucesión, como se plasmó de manera expresa en la primera pretensión en la que concretamente se solicitó la reivindicación de un inmueble a favor de los señores Judith y Fernando Montoya Patiño “con el fin de que se rehaga  el trabajo de partición y les sea adjudicada  la cuota parte que les corresponde como herederos del señor Eliseo Montoya Botero” , esa expresión también se consignó en la pretensión segunda, al solicitar, con la misma intención, la restitución de frutos.

En esa frase consignaron de manera concreta la finalidad del proceso, mas no una nueva pretensión como lo quieren hacer ver mis compañeros que también la transcriben en el fallo como si de otra se tratara, al omitir escribir las primeras palabras que yo sí plasmo: “con el fin de …”.

Surge de esa locución el propósito de los actores al solicitar de la justicia tutuela jurídica: que el bien ingrese al patrimonio del causante para que ellos lo puedan recoger como sus herederos mediante un nuevo trabajo de partición.

Entonces, si era ese el objetivo de la demanda instaurada, no ha debido desentrañarse su sentido que se ofrecía claro y que sin duda alguna permite deducir que reivindican iure hereditario y no para sí.  En consecuencia se encuentran legitimados en la causa para demandar.

Pero aceptando en gracia de discusión que fuera menester interpretar la demanda, ha debido ejercerse esa facultad en forma tal que se evitaran decisiones como aquella de la que me aparto, en la que no se rindió tributo a los principios generales del derecho que buscan obtener una justicia pronta y eficaz e impidió que se desatara el litigio con una sentencia que realmente se pronunciara sobre el fondo del asunto, es decir, respecto a si la acción de dominio se abría o no paso, asunto que no pudo ser tratado por la ausencia de legitimación por activa que se encontró configurada.

Me parece que con la interpretación realizada se pasó por alto el contenido literal de la demanda que plasmó los fines pretendidos y que no resultó racional ni lógica; por el contrario, fue demasiado exigente a la hora de determinar la calidad con la que actuaron los demandantes al elevar sus pretensiones.

En conclusión, considero que como los actores estaban legitimados para promover la acción, resultaba procedente analizar los presupuestos de la acción de dominio para determinar si las súplicas de la demanda estaban o no llamadas a prosperar.

Por esas razones, me aparto de la decisión que por mayoría se aprobó.

Pereira, noviembre 19 de 2009

Atentamente,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Magistrada  
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