TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA

Pereira, noviembre veinticuatro de dos mil nueve

Se pronuncia esta Sala en relación con la admisión del recurso de apelación interpuesto por el demandado contra el auto de fecha 9 de octubre del año que corre, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, en el proceso verbal promovido por la señora Sabina Inés Escobar Giraldo, tendiente a obtener que cesen los efectos civiles del matrimonio católico que contrajo con el señor Jorge Eliecer Agudelo Serna.

ANTECEDENTES

Mediante proveído del 7 de septiembre de este año se admitió la demanda. En la misma providencia, como medida previa, se fijaron alimentos provisionales a cargo del demandado y a favor de la actora en el equivalente al 35% del sueldo que el último devenga como empleado de la Chec y se decretó el embargo de su sueldo en idéntica proporción.

El 23 de septiembre siguiente el citado señor recibió notificación personal de esa providencia. Oportunamente dio respuesta al libelo mediante escrito recibido en la secretaría del juzgado el 7 de octubre siguiente, en el que incluye un acápite que denomina “petición especial” y solicita se deje sin efecto la decisión relacionada con el embargo decretado sobre su salario hasta cuando se demuestre la configuración de la causal alegada en la demanda para el divorcio. 

Por auto del 9 de octubre último decidió el juzgado negar esa solicitud; además accedió a la que elevó la demandante y decretó el embargo y secuestro  de las prestaciones sociales que devenga el demandado y fijó fecha y hora para realizar la audiencia que desarrolla el artículo 432 del Código de Procedimiento Civil.

En el término de ejecutoria de esa providencia,  el apoderado que representa al demandado interpuso recurso de apelación “contra el auto proferido dentro del proceso de la referencia que niega el levantamiento de la medida cautelar previa  ordenada con el auto admisorio de la demanda…”

CONSIDERACIONES

El proceso está integrado por un conjunto de actos reglados en forma tal que sobre la firmeza de uno determinado se funda el siguiente y así sucesivamente hasta finalizar con la sentencia.

A las reglas procesales previstas por el legislador deben rendir tributo tanto las partes como el juez, entre ellas los efectos vinculantes que producen las decisiones que en su interior se adoptan, las que solo pueden cesar en los casos en que la misma ley lo permite, concretamente mediante el empleo oportuno de los medios de impugnación o del incidente de nulidad previstos en el ordenamiento jurídico. En consecuencia, aquellas frente a las cuales no se interpone ningún recurso y que por tanto adquieren fuerza ejecutoria, no pueden ser desconocidas por el funcionario judicial.

En este caso, de acuerdo con el relato fáctico atrás plasmado, la medida de embargo en que encuentra el demandado el agravio se dictó el 7 de septiembre de 2009 y como de esa providencia recibió notificación el 23 del mismo mes ha debido impugnarla dentro del término de ejecutoria que venció el 28 siguiente.

En consecuencia, como no lo hizo, adquirió firmeza.

La fuerza ejecutoria de esa providencia impedía que sobre ella se pronunciara nuevamente el juzgado mediante el empleo por la parte a quien perjudica de un mecanismo ajeno a las reglas de procedimiento como el de solicitar “dejarla sin efecto”, porque como ya se indicara, para lograr finalidad como esa debe acudirse a los medios de impugnación o al incidente de nulidad de configurarse causal que justifique la declaratoria en tal sentido.

La decisión del juzgado, al pronunciarse nuevamente sobre una decisión que se hallaba en firme, no puede ser el camino que permita al accionado acudir a la apelación, de manera extemporánea, para obtener la revocatoria de un auto que, se repite, quedó ejecutoriado el 28 de septiembre de 2009, porque en tal forma se lesionan principios como los de la preclusión y la seguridad jurídica.

En consecuencia, como se considera extemporáneo el recurso de apelación que se interpuso contra el auto que decretó el embargo del salario del demandado, se declarará inadmisible.

Por lo expuesto, el Tribual Superior de Pereira, en Sala Unitaria Civil Familia, 

RESULEVE

Declarar inadmisible, por extemporáneo, el recurso de apelación interpuesto por el demandado, contra la decisión de ordenar el embargo de su salario, adoptada en el auto que admitió la demanda, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal,  en el proceso verbal promovido por Sabina Inés Escobar Giraldo contra Jorge Eliécer Agudelo Serna.

En firme este auto, remítase el expediente a su lugar de origen.

Notifíquese,

La Magistrada,

Claudia María Arcila Ríos
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