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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, veintinueve de enero de dos mil nueve
Acta número 0004 del 29 de enero de 2009
En la fecha, siendo las cinco y cuarenta y cinco minutos de la tarde, conforme se programó en auto que precede, esta Sala y su Secretaria se constituyen en audiencia pública con el fin de resolver el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia dictada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el 29 de octubre de 2008, dentro del proceso de doble instancia que Wilfredy Montoya Cortes le promueve a Marco Hernán Pinilla. 
El proyecto presentado por el ponente, aprobado por los restantes Magistrados de la Sala, fue discutido como consta en el acta a que se refiere el encabezamiento y alude a estos,

ANTECEDENTES
Manifiesta el señor Montoya Cortes que el 17 de abril de 2006 se celebró entre las partes un contrato de trabajo verbal, por medio del cual se comprometía a desempeñar el oficio de mensajero, labor a desarrollarse en el establecimiento comercial denominado Drogas La 38, ubicado en la carrera 7ª N° 38-65 de esta ciudad, con un horario de trabajo que se extendía de lunes a sábado de 7:00 a.m. a 8:30 p.m. y los días festivos de 8:00 a.m. a 7:00 p.m.; nunca le fueron pagadas las horas extra laboradas, aportes por pensión, riesgos profesionales y salud, tampoco se le suministro vestido de obra o labor, subsidio familiar, auxilio de transporte, cesantías y sus intereses, prima de servicios, aportes parafiscales, ni vacaciones, igualmente no le fue reconocida su labor en días festivos. El 8 de agosto de 2007 renunció al cargo ocupado, toda vez que se le presentó otra oportunidad laboral; en el mes de diciembre el demandado le entregó un documento en el cual aparece, según el, la liquidación de prestaciones sociales con fecha 17 de septiembre de 2007, lo cual no es cierto, toda vez que no se le entregó en dicha fecha, amén que la suma de $835.000, plasmada en la referida liquidación no le fue pagada, toda vez que fue retenida para compensar un dinero que según el señor Pinilla, dejo perder el actor en una diligencia en marzo de 2007, para lo cual le hizo firmar unos “vales” al momento de la entrega del mencionado documento.
Con base en el sustento fáctico relatado pretende que luego de declarar la existencia de un contrato de trabajo entre el 17 de abril de 2006 y el 8 de agosto de 2007, se condene al demandado al pago de las prestaciones sociales causadas y no pagadas, afiliación a salud, cesantías y sus intereses, prima de servicio, vestido de obra o labor, auxilio de transporte, aportes a salud, aportes a fondos de pensiones , riesgos profesionales, subsidio familiar, parafiscales y el valor de sus vacaciones por todo el tiempo de servicio. De igual manera depreca el pago de horas extras diurnas por todo el tiempo servido, la labor en días festivos, indemnización por no pago de intereses a la cesantía, indemnización por no consignación de cesantías a un fondo, a partir del 15 de febrero de 2007 y 2008, indemnización moratoria, que se actualicen las condenas, lo extra y ultra petita que se pruebe en el proceso y costas.    

La demanda fue admitida por auto del 14 de marzo de 2008, fl. 11, y se ordenó correrla en traslado a la parte accionada, quien contestó por medio de apoderado, aceptando el no pago de los rubros reclamados en la demanda y negando los restantes hechos; justifica el no pago de prestaciones sociales al actor en la inexistencia de vínculo laboral alguno entre las partes. Se opuso a las pretensiones argumentando que el demandante de manera esporádica llevaba mensajes, sin cumplir horario y sin recibir órdenes o salario. Excepcionó Inexistencia de la relación laboral o reglamentaria, Cobro de lo no debido, Falta de legitimación en la causa por parte del demandante e Inexistencia de contrato laboral entre demandante y demandado.

Fracasó la fase conciliatoria ante la falta de tal ánimo en el demandado, fl. 24. Agotadas otras etapas el juzgado se constituyó en primera audiencia de trámite disponiendo la apertura del proceso a prueba ordenando tener por tales las que a las partes interesaron. 

Instruido en lo posible el debate, se clausuró el período probatorio convocándose a juzgamiento que fue proferido en audiencia pública llevada a cabo el quince de octubre último. La sentencia negó las pretensiones de la demanda al encontrar que el actor no acreditó los elementos integrantes del contrato de trabajo, pues la prueba testimonial indica que el accionante gozaba de plena autonomía.

Con la decisión anterior no se conformó la vocera judicial del demandante quien impugnó solicitando revocatoria del fallo; afirma que es ingenuo pensar que en un negocio como lo es el del demandado, se llame al mensajero solo en el caso de que un cliente solicite el servicio, pues resulta irrebatible que una droguería deba entregar los medicamentos en una forma oportuna; también hace notar que el establecimiento de comercio está ubicado en la carrera 7ª N° 38-65 en Pereira, mientras que el demandado (sic) cuando desarrollaba su actividad para el accionado, residía en la carrera 21 N° 12-44 de Dosquebradas, lo cual, en virtud de la distancia, no redundaría en un servicio rápido; agrega que en virtud del vínculo laboral que tiene o han tenido los deponentes para con el accionado, sus testimonios carecen de valor probatorio e imparcialidad, Afirma que no se tuvieron en cuenta los testigos aportados por el actor, los cuales presenciaron en muchas ocasiones las veces que el actor se desplazaba a su lugar de trabajo y cuando regresaba en la noche después de una extensa actividad laboral.

Concedido el recurso se enviaron los autos a este Sede donde para desatarlo deben atenderse las siguientes 
CONSIDERACIONES
Conforme al artículo 1° de la Ley 50 de 1990, que subrogó el 23 del Código Sustantivo del Trabajo, para lograr el éxito de pretensiones laborales surgidas con ocasión de un contrato de trabajo, deben acreditarse con suficiencia los elementos esenciales del mismo, sin que para ello baste su enunciación en la demanda, pues se exige el aporte indispensable de pruebas que permitan al juzgador de instancia analizar y arribar, por persuasión racional, al convencimiento íntimo sobre lo que constituye el reclamo y las bases sólidas que se invocan para ese efecto. Para el trabajador demandante, sin embargo, siguiendo los postulados del artículo 2º de la Ley 50 de 1990, que subrogó el 24 del estatuto aludido, opera la presunción según la cual le basta probar la relación de trabajo personal para entender que dicha prestación del servicio estuvo regida por un contrato laboral, dando por sentado el legislador, en tal evento, que los otros elementos quedan evidenciados y, entonces, corresponde al empleador demandado desvirtuarlos. 

Para la Sala el estudio probatorio que se realizó en primera instancia fue correcto, apenas acorde con lo que de los diversos testimonios se pudo extractar. Con el fin de desatar la alzada procederá la Sala al estudio de cada uno de las pruebas presentadas por las partes, la mayoría de carácter testimonial.
INTERROGATORIO DE PARTE
A folio 27 del expediente se aprecia interrogatorio de parte absuelto por el demandado, Marco Hernán Pinilla, el cual manifestó que en la Droguería se despachan productos por medio de “mensajes”, los cuales son repartidos por tres muchachos que trabajan por comisión; dichas personas llaman para ver si hay “mensajes” para entregar, si no lo hacen y se necesita realizar algún despacho, se les contacta por teléfono celular aunque ellos están llamando permanentemente; en cuanto al actor, afirmó que él madrugaba por la mañana, encontrando a veces uno o dos mensajes para entregar, sino había ninguno, se ponía a ver televisión o se iba a hacer diligencias personales y regresaba a ver si había algo para entregar, si resultaba algún encargo bancario, se le pagaba de acuerdo a lo que se demorara la diligencia; por último, sostuvo que el reparto de los “mensajes” era realizado por Wilfredy en una bicicleta de su propiedad.
TESTIGOS PARTE DEMANDANTE

Francisco Javier Villa Cortes, primo del actor, a folio 30 sostuvo que este laboró al servicio del demandado durante un año entre 2006 y 2007, aunque desconoce las fechas de ingreso y retiro; manifestó que Wilfredy trabajaba de 7:30 a.m. a 8:00 p.m., devengando un sueldo promedio de $400.000, por medio de un contrato verbal y recibiendo órdenes de Marco Pinilla; finalmente afirma que lo que relata lo sabe porque su primo le contaba o él le preguntaba sobre su trabajo.

Carlos Arturo Villa Cortes, primo del actor, manifestó a folio 37 que Wilfredy trabajo un año en Drogas La 38, hasta noviembre de 2007, en el cargo de mensajero, cumpliendo un horario de 7:00 a.m. a 9:00 o 9:30 p.m., por lo cual percibía $420.000 mensuales, pagaderos quincenalmente, en efectivo y por el demandado, quien le impartía órdenes, aunque esto nunca lo presencio; cree que el vínculo se dio verbalmente y supone que tenía un contrato “porque uno en una empresa tiene un contrato, pero no estuve presente en la suscripción del contrato”.
Gloria María Calvo, quien conoce al demandante hace 18 años pues vivió en la casa de su tía, a folio 33 dijo que aquel laboró en la Farmacia La 38 bajo las órdenes del señor Marco, del 17 de abril de 2006 al 18 de agosto de 2007, le pagaban $400.000 quincenalmente en efectivo, desempeñaba labores de mensajero, de7:00 a.m. a 8:30 o 9:00 p.m. no sabe el tipo de contrato habido entre las partes; afirma que vivió en su casa de marzo de 2006 a noviembre de 2007 y que conoce lo que afirma porque el demandante le contaba.

Efectuando un análisis somero a las anteriores declaraciones, se decanta que los testigos aportados son de oídas, nada de lo concerniente al supuesto vínculo laboral entre las partes les consta directamente, sino por lo que les contaba el actor, además se observa una clara contradicción entre los deponentes, toda vez que mientras los primos del demandante afirman que el accionante residía en su casa durante el tiempo que prestó sus servicios al demandado, la última deponente sostiene que Wilfredy vivió en su casa de marzo de 2006 a noviembre de 2007, sin que se de explicación convincente alguna respecto a ello; también resulta curioso que la señora Gloria María Calvo enuncie las fechas exactas de inicio y terminación del contrato, tal como se indican en la demanda, argumentando que tiene esa información precisa porque el actor vivía en su casa.
TESTIGOS PARTE DEMANDADA

Nelcy Lucía Ríos Vélez, sostuvo a folio 35 que no sabe hasta cuando laboró el demandante, que lo llamaba doña Consuelo o en ocasiones él mismo para averiguar si había domicilios para entregar, pagándosele de acuerdo a la distancia que tuviera que recorrer para entregarlos; sostiene que habían tres domicilios en las mismas condiciones que el actor, no cumplían horario y solo se acercaban al establecimiento de comercio cuando había domicilios que entregar, no siendo obligación para ellos quedarse allí, incluso llamaban para averiguar si había trabajo o estaban ahí pendientes; manifiesta que sabe lo que afirma porque trabajó en la droguería del demandado.

Jhon Jairo Cárdenas Montes, atestiguó a folio 37, en dicha declaración afirmó que trabaja “ambulante”, lleva pedidos de diversas partes; conoció al demandante pues desempeñaban la misma labor que él al servicio del demandado, la cual consistía en pasar por la droguería y si había mensajes llevarlos al destinatario, para lo cual, a veces lo llamaban, percibiendo un porcentaje del valor de los productos entregados; sostiene que él, al igual que el demandante, pasaban por la farmacia y si querían se quedaban ahí, o simplemente no iban o se ponían a ver televisión, sostiene que hasta donde sabe el actor no tenía contrato con el accionado; por último manifiesta que ocasionalmente se encontraba con Wilfredy en la droguería. 
En lo referente a la prueba documental presente en el expediente, por demás escasísima, encontramos a folio 10 una supuesta liquidación de prestaciones sociales, sin embargo dicho documento es desconocido por el demandado al dar respuesta al hecho 7° de la demanda y afirmar tajantemente que a Wilfredy no le fue entregada liquidación alguna, pues no existió relación laboral con él, amén que dicho documento no ostenta ninguna rubrica, ni siquiera la del actor, lo cual le resta el valor probatorio que la parte accionante pretende de él.
Del acervo probatorio vertido al infolio se decanta que se trató de un servicio independiente, sin la subordinación o dependencia que deben caracterizar a los contratos laborales, sin cumplimiento de horario y con completa autonomía, pues podía el actor incluso no presentarse al establecimiento de comercio propiedad del señor Pinilla o simplemente esperar a que lo llamaran para presentarse allí. Por otro lado la remuneración dependía de la mayor o menor cantidad de productos entregados.
De la apreciación razonada de la prueba recaudada, entonces, no puede edificarse sentencia condenatoria para la parte demandada porque cualquier presunción que favoreciera al presunto trabajador, artículo 24 del C.S.T., quedó desvirtuada por la defensa, toda vez que los testigos aportados por el demandante no tuvieron un conocimiento directo respecto de la relación que unió a las partes, pues, analizando sus dichos, se extrae que son testigos de oídas y lo que relatan, lo saben porque el mismo actor les contaba o por que ellos lo suponen.
Y si en gracia de discusión se aceptara la existencia del deprecado contrato de trabajo, por no haberse desvirtuado la presunción establecida a favor del trabajador en el artículo 24 del C.S.T., tampoco se podría emitir condena alguna, toda vez que no se cuenta con prueba fidedigna respecto a los extremos temporales dentro de los cuales se desarrolló el vínculo contractual entre las partes, lo cual impediría la realización de las respectivas liquidaciones.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia que por vía de apelación ha revisado.

Sin costas por la actuación en esta instancia.
Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y se firma en constancia el acta por los intervinientes.

Los Magistrados,

Hernán Mejía Uribe
Francisco Javier Tamayo Tabares

Ildefonso Muñoz Cardona
Lina María Arbelaez Giraldo
Secretaria
