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    SALA LABORAL

          PEREIRA - RISARALDA


ACCIÓN DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, veinticuatro de febrero de dos mil nueve.                            
Acta N° 033 de febrero 24 de 2009.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira se reunió para proferir sentencia de segunda instancia en la acción de tutela iniciada por Martha Yaciri Anania Mosquera en contra de Agencia Presidencial para la Acción Social y la Cooperación Internacional, Acción Social y proveniente del Juzgado Tercero Laboral del Circuito. 
El proyecto presentado por el ponente, aprobado por los restantes Magistrados de la Sala, fue discutido como consta en el acta a que se refiere el encabezamiento.

Presenta la actora en la acción de tutela, los siguientes,
HECHOS

1- Manifiesta la señora Martha Yaciri Anania Mosquera que es desplazada del Choco por la violencia y tiene hijos a su cargo.
2- Indica que los recursos que le da el Gobierno no son suficientes para el arrendamiento y la comida.

3- Expresa que por sentencia de la Corte tiene derecho a la igualdad, que se le ha vulnerado en lo referente a las ayudas humanitarias y proyectos productivos.
DERECHOS VULNERADOS

Presenta como violados los derechos que le corresponden como desplazada, referentes a las ayudas y a los proyectos productivos.

PRETENSIONES

Ordenar a la accionada que le brinde las ayudas necesarias, así como los proyectos productivos a que tiene derecho por ser desplazada.

PRECEDENTES

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito, admite la acción de tutela interpuesta por la señora Martha Yaciri Anania Mosquera, ordenando notificar a la accionada, y dándole un término de dos días para que se pronuncie respecto a los hechos de la misma, fl. 6.

El Juzgado de conociento, amplía la declaración de la actora, fl. 7.

La accionada contesta la acción de tutela, fls. 12 a 18, admitiendo la competencia de la Acción Social para la Población Desplazada según la Ley 387 de 1997, por medio de la cual se adoptan medidas para la prevención del desplazamiento forzado, la atención, protección, consolidación y estabilización socio - económica de los desplazados internos por la violencia en Colombia.

Manifiesta también la demandada que le corresponde hacer efectiva la entrega de atención humanitaria de emergencia, consistente en tres meses de asistencia alimentaria, tres meses de apoyo de alojamiento temporal y suministro de kits (Cocina, hábitat y aseo) y la prorroga de la ayuda humanitaria.

Al folio 15 del expediente, presenta un cuadro donde consta la entrega de la ayuda a la tutelante, en lo referente a la atención humanitaria de emergencia, consistente en apoyo, alojamiento, atención alimentaria y kits.

Afirma que revisada la base de datos, se estableció que la actora se encuentra valorada como incluida, desde el 18 de febrero de 2008, en el Registro Único de Población Desplazada RUPD.

Dice igualmente que se dispuso la prorroga de atención humanitaria de emergencia, a dos meses de mercado y dos de alojamiento.

Finalmente expresa la demandada, que como ha cumplido todas sus obligaciones legales, se deben negar las peticiones de la acción de tutela.

CONSIDERACIONES

El artículo 86 de la Constitución Nacional, consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten amenazados o vulnerados, por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.

En la contestación de la acción de tutela, la accionada admite que la señora Martha Yaciri Anania Mosquera, está inscrita en el registro de la población desplazada, desde el 18 de febrero de 2008, y por lo tanto tiene derecho a disfrutar de las ayudas de que trata la Ley 387 de 1997.

En efecto, el artículo 15 de la mencionada ley, ordena:

“De la atención humanitaria de emergencia.
Una vez se produzca el desplazamiento, el Gobierno Nacional iniciará las acciones inmediatas tendientes a garantizar la atención humanitaria de emergencia con la finalidad de socorrer, asistir y proteger a la población desplazada y atender sus necesidades de alimentación, aseo personal, manejo de abastecimientos, utensilios de cocina, atención médica y psicológica, transporte de emergencia y alojamiento transitorio en condiciones dignas.”

De acuerdo a lo anterior, corresponde averiguar si a la tutelante se le suministró o no este tipo de ayuda.

Acción Social al contestar la acción de tutela, admite que le dio la atención humanitaria de emergencia consistente en alojamiento transitorio, residencia, alimentación y kits complementarios.

Así mismo presenta al folio 15 un cuadro en el que se menciona la ayuda, fecha, clase y valor de la misma.

Al folio 7 y 8 admite la promotora de esta tutela que si recibió la ayuda, al decir: 

“La primera ayuda de Acción Social la recibí en marzo del año 2007, me dieron $390.000, con eso tenía que comprar colchones, vajilla, de todo para la casa y hasta para el arriendo.

Después a los tres meses en junio me dieron $490.000 y luego la última que fue en el mismo mes ya me dieron $1.260.000 para un proyecto productivo, con eso tenía que comprar de todo, compre nevera, estanterías, canastillas, balanzón, vitrina, para montar una revueltería, pero por allá donde yo vivo eso no medio resultado y se me daño todo y además por esos días la señora donde vivo me dijo que desocupara y no tuve donde meterme y terminé en unos bajos donde no podía tener revueltería.

Como a los tres mese de haberme dado las ayudas la gente de Acción Social fue a visitarme y yo ya no tenía de la revueltería apenas las cosas para poner la mercancía, yo no estaba, estaba ese día trabajando, me llamaron y fueron a revisar otra vez y les conté que me había ido bien al principio y que había tenido ventas y con esos había comprado otra vez surtido, pero que por el problema con la señora de la casa me tuve que ir y no dio resultado, después la última vez fueron me preguntaron si iba a seguir pero yo les dije que no …”
De la declaración de la señora Anania Mosquera, se deduce que ella si recibió las ayudas humanitarias e incluso la suma de $1.260.000 con el fin de que montara un negocio para subsistir, en este caso una revueltería.

Como ella misma lo dice, al ser visitada por la accionada se estableció que la revueltería ya no existía, y que la actora no podía o no quería seguir con la misma, dedicándose a otra actividad, consistente en trabajar por días en la ciudad de Cartago.

De lo expuesto se deduce que Acción Social cumplió sus obligaciones con la tutelante, pues le brindó las ayudas legales e inclusive le dio una suma de dinero para que se sostuviera con un negocio propio, pues la filosofía de la Ley 387 de 1997 es que las ayudas no deben ser permanentes, sino que los desplazados lleguen a sostenerse por si mismos.

Como puede observarse, mal uso hizo la actora del negocio propuesto, con lo cual debía ser excluida del plan, además se encontraba ya trabajando por días en casas de familia.

Siendo del caso negar las pretensiones de la acción de tutela.  
La Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitución.

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira.
SEGUNDO: ENVIESE lo más pronto posible a la Corte Constitucional para su eventual revisión.
TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes esta decisión por el medio mas idóneo.
CUARTO: Copia de esta sentencia hágase llegar a la Juez de primera instancia.



Notifíquese y Cúmplase.


Los Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN


LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria.
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