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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URÍBE

Pereira, diecinueve de marzo de dos mil nueve 
Acta No 0017 del 19 de marzo de 2009.

En la fecha, siendo las cinco y treinta minutos de la tarde, fecha y hora fijadas en el auto que antecede, esta Sala de Decisión y su Secretaria, se constituyen en audiencia pública a efectos de resolver el recurso de apelación que en contra de la sentencia proferida el pasado 24 de noviembre por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, interpuso el apoderado de la demandada en el proceso ordinario laboral que la Cooperativa de Trabajo Asociado AGRISER adelanta contra la Compañía Suramericana Administradora de Riesgos Profesionales y Seguros de Vida SURATEP S.A. 

El proyecto presentado por el suscrito Magistrado y aprobado por los restantes miembros de la Sala da cuenta de los siguientes 
ANTECEDENTES

Manifiesta la actora, a través de apoderado judicial, que por medio del Decreto 1607 de 2002, el Gobierno Nacional modificó y adoptó la tabla de clasificación de actividades económicas que actualmente rige para el Sistema General de Riesgos Profesionales, con base en la cual se realiza la liquidación de los aportes por dicho rubro. La norma citada creó una nueva categoría en las actividades productivas catalogadas por el tipo de riesgo en nivel IV, código 4011401, denominada “Empresas dedicadas a la producción especializada de caña de azúcar”, con base en tal clasificación, la demandada la reclasificó como si fuera una de dichas empresas, por lo que desde el año 2003 ya no recibió los aportes correspondientes al tipo de riesgo clase II, sino que exigió hacerlo reclasificándola en clase de riesgo IV, so pena de no recibirle los pagos. Sostiene que no tiene por objeto social la producción de caña de azúcar y menos en forma especializada, tampoco es propietaria ni tenedora de terrenos cultivados con esa planta, así como tampoco los administra; no solamente ella, sino la mayoría de las cooperativas que vinculan a muchos de sus asociados a la asistencia agrícola de corte de caña, han sido reclasificadas como si se trataran de verdaderos ingenios azucareros, la labor de corte de caña que realiza, es una labor manual, que no requiere el empleo de herramienta especializada; afirma que debió haber sido clasificada en el nivel II bajo el código 2011901, el cual agrupa a las empresas dedicadas a la producción agrícola en unidades no especializadas, incluye la agricultura no mecanizada ni contemplada en otras empresas dedicadas a actividades (siembra, cultivo y/o recolección); debido a esa errónea clasificación, se ha visto obligada a pagar de más, respecto a la clasificación que realmente le corresponde, la suma de $351.191.932 entre los años 2003 a 2006; la reclasificación unilateral y errónea realizada por la demandada nunca le fue comunicada, simplemente al momento de cancelar los aportes del mes de abril de 2003 el cajero de la entidad bancaria no los recibió, lo cual causa graves perjuicios a los trabajadores. 

Con sustento en esa relación de hechos pretende que se declare que la demandada ha interpretado erróneamente el Decreto 1607 de 2002; que la Cooperativa de Trabajo Asociado AGRISER no es una empresa dedicada a la producción especializada de caña de azúcar, sino al corte manual de dicha planta; que la reclasificación que realizó la demandada respecto de la demandante no se corresponde con las condiciones y tipo de labor que desarrolla; que la accionante debe continuar clasificada en el riesgo clase II, según código 2011010; que se condene a la accionada a reintegrar a la demandante los valores adicionales pagados, desde la fecha de reclasificación de la actora; que sean indexadas las condenas que se emitan; que se condene a la demandada a pagar lo que resulte probado o lo que se hubiese tasado en sumas inferiores, en virtud de las facultades extra y ultra petita; por último, solicita se condene a la sociedad accionada al pago de las costas procesales.

La demanda fue admitida por auto del 13 de septiembre de 2006, fl. 68, notificado la accionada y corrido el traslado de rigor, se pronunció a través de vocero judicial, fl. 81. 

En su respuesta, la sociedad demandada acepta que el Decreto 1607 de 2002 modificó y adoptó la Tabla de Clasificación de Actividades Económicas para el Sistema General de Riesgos Profesionales, que dicha norma introdujo una nueva categoría de actividades productivas referente a empresas dedicadas a la producción especializada de caña de azúcar, que notificó a la demandante la nueva clasificación en que se enmarcaba su actividad y que la cooperativa no produce caña de azúcar; no acepta los restantes hechos y se opone a las pretensiones, argumentando que se debe distinguir entre el objeto social de la cooperativa y la actividad económica especifica que desarrollan los asociados a ella, la cual estará determinada por la actividad que desarrolla la empresa que contrate sus servicios, tanto es así que el Decreto 1607 de 2002 no incluyó una actividad especifica que hiciera referencia al objeto social de las cooperativas; agrega que la especialidad de la accionante es la producción de caña de azúcar y no de otro producto; sostiene que en el paso de legislación del Decreto 2100 al 1607, el ejecutivo reconoció la existencia de una actividad especial dentro de las actividades agrícolas, correspondiente a las empresas de producción especializada de caña. Excepcionó previamente Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, de fondo excepcionó Debida reclasificación, Falta de causa para pedir y Prescripción.
Llegadas fecha y hora para la realización de la audiencia prevista en el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, fl. 133, fracasó el intento de conciliación ante la manifestación de la demandada respecto a su imposibilidad de hacerlo; se declaró no probada la excepción previa Ineptitud de la demanda; luego de surtidas otras etapas procesales, se constituyó el Despacho en primera audiencia de trámite decretando las pruebas solicitadas por las partes, las que fueron practicadas en las restantes diligencias. 

Concluido el debate probatorio, se citó para audiencia de juzgamiento el 24 de noviembre anterior, fl. 223. En esa oportunidad se profirió la sentencia que ahora se revisa por vía de apelación, absolviéndose a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra, al encontrar la a quo que la accionada interpretó correctamente el Decreto 1607 de 2002, ajustándose a las actividades propias desplegadas por la cooperativa demandante; afirma que a pesar de los intentos de la CTA por excluirse de una actividad especializada, se probó en el proceso que la labor real desplegada por la accionada, no puede tener una clasificación distinta, pues siempre ha desarrollado una única y exclusiva actividad, teniendo como materia prima siempre la misma planta, no siendo el corte una actividad aislada dentro de la producción de caña de azúcar. 
Inconforme con esa decisión, se alzó en apelación el apoderado de la demandante, fl. 239, manifestando que el Despacho interpretó erróneamente el contenido del Decreto 1607 de 2002, toda vez que al clasificar las actividades económicas para el Sistema General de Riesgos Profesionales, fusiona en una sola actividad a empresas totalmente independientes, no solo en su objeto social, sino también en la forma de cumplir su objetivo; afirma que el objeto social de la CTA AGRISER es la “organización y realización de toda clase de trabajo asociado, permitiendo a todos los asociados vincular su capacidad de trabajo en la ejecución y desarrollo de actividades destinadas a la prestación y venta de servicios personales calificados profesionales y no calificados”, de cuyo contenido se concluye que los asociados pueden ser profesionales y no calificados; sostiene que para el presente asunto, se trata de una actividad manual del sector rural, es decir, una empresa dedicada a la producción agrícola no mecanizada, debiendo ser incluida en el código 2011901 referente a “empresas dedicadas a la producción agrícola en unidades no especializadas incluye la agricultura no mecanizada ni contemplada en otras empresas dedicadas a actividades (siembra, cultivo y/o recolección)”.

En su sentir, la a quo le dio a la palabra especialización un significado más allá de la realidad de los hechos planteados, pues, por dedicarse exclusivamente al corte de caña, le dio la connotación de especializada a la labor desempeñada por AGRISER. Sostiene que la equivocada decisión de primera instancia se apoya en el hecho de que la actividad ejercida por los asociados a AGRISER, se desarrolla sobre la materia prima principal para la producción de caña de azúcar e insiste en que no realiza una actividad de producción especializada de caña de azúcar, que tampoco es propietaria ni poseedora de terrenos y muchos menos es productora de azúcar o de etanol. Afirma que la empresa beneficiaria de sus servicios no ejerce la actividad manual de corte de caña, siendo entendible que la actividad de una y otra es diferente.

La clasificación de que fue objeto por parte de la demandada, fue la correspondiente al código 4147101 (sic), de cuyo texto se lee claramente que dicho rango involucra a la “empresas dedicadas a la fabricación y refinación de azúcar incluye solamente empresas dedicadas a los ingenios azucareros” (sic), contenido que la excluye, pues no está dedicada a la fabricación o refinación de azúcar, sino al suministro de personal para el corte de caña, actividad que no figura en ninguno de los descriptores del riesgo IV. En relación con la actividad de los ingenios azucareros, la normatividad anterior la clasificó bajo el código 420710, mientras que la norma actual la codifica en el número 4011401, definiéndola como “empresas dedicadas a la producción especializada de caña de azúcar”, es decir, dedicadas a la fabricación y refinación de azúcar; de otra parte, la nueva norma incluyó un código adicional, el 4157101, en donde clasificó a las “empresas dedicadas a la fabricación y refinación de azúcar incluye solamente empresas dedicadas a los ingenios azucareros”, donde se destaca que se excluyen las empresas que se dediquen a actividades diferentes a la de los ingenios, de tal manera que en momento alguno se compendió la actividad del corte con la de refinación o producción de azúcar o de combustible etanol, al contrario, se individualizó cada una de las actividades, identificando el corte como actividad agrícola no especializada , al código 2011010, la segunda, la de los ingenios azucareros bajo el código 4011401 y la tercera, que complementa la anterior, la de fabricación y refinación de azúcar al código 4157101; reitera que no realiza una actividad mecanizada, ni especializada, sin ningún aporte tecnológico y que su labor no tiene relación con la fabricación o refinación de azúcar, como producto final de los ingenios azucareros, dedicándose solo al corte, sin intervención del ingenio. Manifiesta que las actividades suyas y las del ingenio no se pueden confundir y menos equiparar. Por último destaca que Administradoras de Riesgos Profesionales de la región, como la ARP Instituto de Seguros Sociales y la ARP Seguros La Equidad S.A. han interpretado correctamente la norma, clasificándola en el código 2011010, tipo de riesgo II. 

Como dentro de lo actuado no se observa vicio que anule la actuación, se procede a desatar la alzada con apoyo en estas:

CONSIDERACIONES

La actuación en esta instancia se circunscribe a determinar en que clase de riesgo, para efectos de cotizaciones al Sistema General de Riesgos Profesionales, se debe clasificar a la cooperativa demandante, conforme a las normas vigentes para el efecto.
La Tabla de Clasificación de Actividades Económicas para el Sistema General de Riesgos Profesionales se estableció por medio del Decreto 1607 de 2002.
Alega la demandante que, conforme a su actividad, debió haber sido clasificada en clase de riesgo II bajo el código 2011901 “Empresas dedicadas a la producción agrícola en unidades no especializadas incluye la agricultura no mecanizada ni contemplada en otras empresas dedicadas a actividades (siembra, cultivo y/o recolección), mientras que la demandada argumenta que, debido a la especialización de la cooperativa accionante en el corte de caña de azúcar, la clasificación que de ella se hizo es correcta, correspondiéndole el nivel IV de riesgo y el código 4011401 “Empresas dedicadas a la producción especializada de caña de azúcar”.

Sea lo primero aclarar algunas imprecisiones en que incurre el vocero judicial de la parte demandante al sustentar su recurso de apelación, las cuales lo hacen confuso. Afirma a folio 240 que la demandada clasificó a AGRISER bajo el código 4147101 (debió ser 4157101), correspondiente a “empresas dedicadas a la fabricación y refinación de azúcar incluye solamente empresas dedicadas a los ingenios azucareros”, afirmación que es falsa, toda vez que a través del proceso, incluso en el hecho 2° de la demanda, se ha afirmado que AGRISER está clasificada bajo el código 4011401 “empresas dedicadas a la producción especializada de caña de azúcar”; y a partir de esta errónea apreciación, sostiene que sus labores no consisten en la fabricación y refinación de azúcar o de combustible etanol.
Al párrafo siguiente, sostiene “en relación con la actividad de los ingenios azucareros, la anterior normatividad la clasificó bajo el código 420710, mientras que la norma actual la codifica con el número 4011401 definiéndola como “empresas dedicadas a la producción especializada de caña de azúcar”, es decir, dedicadas a la fabricación y refinación de azúcar …”, erra de nuevo el apelante, toda vez que en el código 4011401, en el cual se encuentra clasificada AGRISER, en momento alguno encuadran allí ingenios azucareros o empresas dedicadas a la fabricación y refinación de azúcar; sostiene más adelante, que la norma (Decreto 1607 de 2002) estableció que la actividad de corte como actividad agrícola no especializada, fue catalogada bajo el código 2011010 (debió ser 2011901) el cual, contrario a lo afirmado, se refiere a “empresas dedicadas a la producción agrícola en unidades no especializadas, incluye la agricultura no mecanizada ni contemplada en otras empresas dedicada a actividades (siembra, cultivo y/o recolección)”; insiste en confundir los códigos 4011401, el cual le fue asignado, con el 4157101, equiparándolos como correspondientes a los ingenios azucareros, cuando solo el último de ellos habla directamente de este tipo de industria, sosteniendo renglones más adelante que no se pueden calificar con el mismo rasero a las actividades incluidas en esos dos códigos, cuando lo que la ley realmente hizo fue clasificarlas en el mismo riesgo, sin equipararlas.

Establecido lo anterior, tenemos que al definir la clase de riesgo en el Sistema General de Riesgos Profesionales, ello se hace teniendo en cuenta la actividad económica desarrollada, sin que, en casos como el presente, importe el objeto social de la entidad.

Respaldando la anterior afirmación, en cuanto a las Cooperativas de Trabajo Asociado, indica el artículo 5° del Decreto 4588 de 2006:
“Artículo  5°. Objeto social de las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado. El objeto social de estas organizaciones solidarias es el de generar y mantener trabajo para los asociados de manera autogestionaria, con autonomía, autodeterminación y autogobierno. En sus estatutos se deberá precisar la actividad socioeconómica que desarrollarán, encaminada al cumplimiento de su naturaleza, en cuanto a la generación de un trabajo, en los términos que determinan los organismos nacionales e internacionales, sobre la materia.” (Subrayado nuestro)

Indica el artículo 24 del Decreto 1295 de 1994:

“Artículo 24. Clasificación. La clasificación se determina por el empleador y la entidad administradora de riesgos profesionales al momento de la afiliación. 

Las empresas se clasifican por las actividades que desempeñan, de conformidad con lo previsto en este capítulo.” (Subrayado nuestro)

Por otra parte, el Decreto 1772 de 1994, al referirse a la determinación de las cotizaciones para el Sistema General de Riesgos Profesionales, en su artículo 9° enuncia:

“Artículo 9. Las cotizaciones al Sistema General de Riesgos Profesionales se determinan de acuerdo con: La actividad económica de empleador …” (Subrayado nuestro)
Lo anterior fue ratificado por la Ley 776 de 2002, modificatoria del Decreto 1295 de 1994:

“Artículo 19. Determinación de la cotización. Los literales del artículo 15 del Decreto-ley 1295 de 1994 quedarán así: 

a) La actividad económica; …” (Subrayado nuestro)
De lo anterior se decanta que, en cuanto a las cooperativas de trabajo asociado, se debe distinguir entre lo que constituye su objeto social, que por regla general es común a todas las entidades de este tipo, y la actividad socioeconómica a desarrollar, en la cual sí se diferencian, toda vez que existen cooperativas dedicadas a una gran diversidad de negocios o servicios, como la agricultura,  vigilancia, aseo, construcción, transporte, etc. También, que la actividad económica es decisiva a la hora de determinar el monto de las cotizaciones por Riesgos Profesionales, amén que el plurimencionado Decreto 1607 de 2002, al igual que la norma que hacía sus veces antes de su expedición, Decreto 2100 de 1995, establecieron una Tabla de Clasificación de Actividades Económicas para el Sistema General de Riesgos Profesionales, cuyo solo nombre no deja lugar a duda alguna respecto a lo fundamental que para ello es la definición de la labor a que se dedica la entidad cotizante.

Ahora bien, en el transcurso del litigio, se ha afirmado por la demandante, que su actividad exclusiva es el corte de caña de azúcar para ingenios azucareros, lo cual se verifica de lo dicho en los hechos 8°, 9°, 10°, 13°, en el sustento de su petición de Inspección Judicial de la demanda y en el “Manual de Corte de Caña” entregado a sus cooperados, fl. 50; también se evidencia la especialización de AGRISER en la recolección de dicha planta por medio de las fotografías aportadas a folios 171 a 173, donde se aprecia a sus cooperados recibiendo capacitación respecto de sus labores e incluso ejecutándolas; pero más diciente resulta lo manifestado por el representante legal de la accionante, Carlos Arturo Serna Uribe, quien al absolver interrogatorio de parte, fl. 150, afirmó entre otras cosas:

“Agriser CTA sólo contratamos corte de caña de azúcar con el Ingenio Risaralda y algunos proveedores de caña del mismo y no tenemos contratos distintos a éste.”  

“Solamente hacemos corte de caña …”

Por su parte, Luz Marina Osorio Díaz, a folio 174 rindió testimonio, afirmando: 

“Las labores de corte se realizan con machete y son corte manual, no se empela maquinaria de otro tipo, solo machete, esa es la labor que se realiza en nuestra cooperativa.” … “
“Solamente realizamos corte de caña manual, solo le estamos prestando servicios al Ingenio Risaralda, en este momento son un promedio de 300 cortadores de caña, todos en el Ingenio Risaralda.”
Al preguntársele cuanto tiempo lleva Agriser en las labores de corte de caña, contestó: “Desde el primero de abril de 2003 a la fecha. En el mismo Ingenio Risaralda.”  
Más adelante insiste: “Agriser solamente realiza corte de caña manual y lo hace con machete sable rojo.”

Interrogada respecto a si los trabajadores precisan alguna formación o capacitación especializada para realizar sus labores de corte de caña, a lo que respondió: “Si realizamos capacitaciones permanentes a los asociados sobre el corte manual de caña. A ellos se les capacita sobre como realizar la labor.”
Al preguntársele sobre el “Manual de Corte de Caña”, visible a folio 50, contestó: “Esta cartilla fue diseñada por Agriser CTA con la ayuda de un instructor del sena Valle que es un profesional en agronomía especializado en corte de caña manual, se hizo con el fin de que cada cortero domine en si el oficio y como una forma de que él este consultando el manual, que lo este poniendo en práctica y como un medio de compromiso porque a las personas se les enseñó previamente todo lo que contiene el manual, o sea que el manual es un compendio de la capacitación que se le da al trabajador asociado para que realice su labor de corte de caña manual.”

Fredy Alexander Montes Atehortua, a folio 178 sostuvo:
“Las actividades que cumplimos son cortar caña, labores de campo … En áreas de influencia del Ingenio Risaralda, solamente. …
Del caudal probatorio analizado hasta el momento, todo aportado por la demandada, se decanta sin dificultad, que la actividad económica de la Cooperativa de Trabajo Asociado AGRISER, es y siempre ha sido el corte de caña, y esa misma permanencia en el tiempo respecto de dicha labor, la expedición de manuales de trabajo con la asesoría de expertos en el tema, su aparentemente vasta experiencia en la materia y la dedicación exclusiva a la mencionada tarea para el Ingenio Risaralda hacen que, sin vacilación, se diga que AGRISER es una cooperativa especializada en el corte de la caña de azúcar, sin que el hecho de que la actividad se realice manualmente o por el contrario, sea tecnificada, importen a la hora de darle tal calificación.

Depreca la entidad actora, ser reclasificada, para efectos del pago de cotizaciones al Sistema General de Riesgos Profesionales, en nivel de riesgo II, código 2011901 “empresas dedicadas a la producción agrícola en unidades no especializadas incluye la agricultura  no mecanizada ni contemplada en otras empresas dedicadas a actividades (siembra, cultivo y/o recolección)”, sin embargo, la labor realizada por la demandante está definida específicamente, así como la producción de otros productos agrícolas, en otro nivel de riesgo y bajo otra codificación, siendo el código 2011901 el que se aplica por defecto a algunas labores del campo que no cuentan con codificación propia, circunstancia que se decanta del enunciado “ni contemplada en otras empresas dedicadas a actividades (siembra, cultivo y/o recolección)” (Subrayado nuestro). 
Ahora bien, el cultivo de la caña de azúcar y la fabricación y refinación de su principal derivado, el azúcar, están contempladas en el nivel IV de riesgo; el código 4011401, en el cual se encuentra clasificada la accionante, se refiere a “empresas dedicadas a la producción especializada de caña de azúcar”, actividad está que intenta AGRISER equiparar con la señalada en el código 4157101 “empresas dedicadas a la fabricación y refinación de azúcar incluye solamente empresas dedicadas a los ingenieros (sic) azucareros”, de la confrontación de ambas codificaciones, se colige que no son iguales, una cosa es producir caña de azúcar y otra, muy diferente, es fabricar y refinar azúcar, procesos totalmente distintos.
Dentro de la producción especializada de caña de azúcar, el corte es la parte final, este proceso está descrito en la página Web del Ingenio Risaralda, www.ingeniorisaralda.com, así:

“Visita previa al predio: Tiene como objetivo seleccionar las áreas  potenciales para ser vinculadas al Ingenio, considerando los siguientes parámetros: Distancia del predio al Ingenio, Infraestructura vial, Topografía del terreno, tipo de Suelos, sistema de Drenajes, Fuentes de agua para riego y  Áreas de restricción.

Vinculación del predio: Después de seleccionado el predio, se define el tipo de contratación  o vinculación: Arrendamiento, Cuentas en Participación, Suministro de Caña, Caña puesta en Patios, Caña Ocasional.

Adecuación y preparación del terreno: Estas labores se realizan antes de la siembra y tienen como objetivo brindar la infraestructura adecuada del terreno para el establecimiento del cultivo.

Incluye las labores de: destrucción de cepas,  nivelación, construcción de la infraestructura vial, construcción de canales de riego y drenaje, puentes y alcantarillas, obras de protección como diques y carillones, obras civiles, estaciones de bombeo y drenaje,  preparación y surcada del terreno.

Siembra: Contempla la selección de la variedad de caña a establecer de acuerdo a la zona agro ecológica, evaluación de los semilleros, fertilización, transporte, descargue, acomodada  y tapada de la semilla  y riegos de germinación.

Cultivo: Hace referencia a las labores culturales, mecánicas y de fertilización  realizadas posteriormente  al establecimiento de la plantación, suministrándolas adecuada y oportunamente para  su desarrollo fisiológico y  obtención de alta productividad.  Incluye las labores de descompactación mecánica del terreno,  fertilización incorporada, aporque, mantenimiento de drenajes, mantenimiento de vías,  control fitosanitario, control de malezas, riegos de sostenimiento, aplicación aérea de bioestimulantes y madurantes, y análisis de precosecha y maduración de la caña.

Apoyo Técnico: Los procedimientos técnicos e investigativos tienen como objetivo evaluar la información obtenida durante el desarrollo y  ciclo del cultivo con el fin de identificar y recomendar prácticas y técnicas que conlleven a minimizar los costos e incrementar la productividad de las plantaciones de caña.  Este proceso investigativo cuenta con el apoyo del Centro Nacional de investigación de la Caña de Azúcar CENICAÑA,  como institución líder en investigaciones del cultivo de caña de azúcar.

Cosecha: Cuando la caña ha cumplido su proceso de desarrollo fisiológico y maduración, aproximadamente entre los 12 y 14 meses de edad,  el departamento de cosecha procede a realizar la selección de los predios  a cosechar   determinando  el tipo de corte a realizar  y su sistema de transporte para su procesamiento en fábrica.” (Subrayado nuestro)
De una forma más resumida, se encuentra definido el proceso de producción de caña de azúcar en la página Web www.tesishoy.netfirms.com:

“El inicio de los trabajos es preparar el piso para sembrar, se deben crear los surcos para trazar la plantación. Antes de ello es necesario nivelar el terreno por que de esa manera se aprovechan mejor las capacidades de la tierra. La tecnología agropecuaria ha evolucionado bastante y en la nivelación de terreno se utiliza un sistema de láser donde los cortes se realizan con alta precisión.

Posterior a la nivelación del terreno el proceso continua en las tierras que tiene a su disposición y se hace la construcción de las vías de riego, drenaje y elaboración de surcos, labores previas a la siembra de la caña. Una vez concluida esta etapa, continúa la selección de semilla, se procede a la siembra y riego de germinación, actividades que se complementan con la aplicación de fertilizantes y sistemas para el control de plagas y de malezas.
Una vez tiene lugar la maduración de la caña entre los 12 y 14 meses, se procede a su cosecha también conocida como zafra. Se hacen siete frentes dispuestos para esta actividad involucrando la labor agrícola del corte manual de la caña. Hasta ahora es necesario contratar mano de obra humana debido a que es un proceso estrictamente manual.” (Subrayado nuestro)

Establecido que la Cooperativa de Trabajo Asociado AGRISER se dedica de manera especializada a la producción de caña de azúcar, toda vez que su única actividad es el corte de dicha planta, conforme ella misma lo manifiesta y como se decanta de las pruebas obrantes en el expediente, y que la labor de corte, no solo por lo hallado en Internet, sino que por mera deducción lógica, hace parte integral del proceso de producción de la caña de azúcar, no existe razón alguna para variar la clasificación que de ella se ha hecho.

No es de recibo en esta instancia alegar que otras Administradoras de Riesgos Profesionales han catalogado a las empresas dedicadas al corte de caña de azúcar en el nivel de riesgo II, primero, porque la misma demandada en el hecho 7° de su libelo introductorio, afirmó que la mayoría de las cooperativas dedicadas a dicha actividad habían sido reclasificadas como si se tratara de verdaderos ingenios azucareros (nivel IV), y segundo, porque no se aportó prueba alguna al respecto; véase que de las planillas, así como del formulario de afiliación, presentadas por la accionante para tal efecto probatorio, fls. 143 a 145, nada se deduce respecto a la clasificación que se la haya dado a sus labores, y aunque en el anexo al formulario de afiliación, visible a folio 147, se enuncia que la clase de riesgo es 2, ello no quiere decir que dicha entidad esté dando aplicación correcta de la ley, pues, en sentir de esta Sala, ese no es el nivel de riesgo que la norma señala para la actividad desarrollada por AGRISER, amén que en la practica, dichas administradoras, a fin de cautivar posibles afiliados, más cuando se maneja una gran cantidad de personas, tienden a flexibilizar sus requisitos, especialmente en cuanto a cotizaciones; a folio 170 milita fotocopia de la respuesta a una solicitud realizada a la ARP Instituto de Seguros Sociales, en la cual se informa que su empresa se clasificaría bajo el código 2011901, aclarándose, sin embargo, en la parte final de dicho documento que la respuesta no es oficial.

De otra parte, aunado a lo anterior, se presenta una situación bien particular respecto a la forma en que la Cooperativa de Trabajo Asociado AGRISER desarrolla sus labores.

No es viable jurídicamente que las cooperativas de trabajo asociado presten trabajadores a empresas o sociedades, por fuera de los fines que dieron lugar a su creación, así resulten pagando aquellos servicios. En estos eventos fungen como intermediarios para obtener la vinculación laboral con la empresa a la cual se va a prestar el servicio efectivamente o para realizar el pago de la remuneración a que tiene derecho, pero nunca son empleadores. Las Cooperativas de Trabajo Asociado, conforme con las disposiciones de la Ley 79 de 1988, artículo 3º siguientes, buscan realizar acuerdos para cumplir fines de interés social, sin ánimo de lucro, para que sus aportantes y gestores produzcan o distribuyan bienes de servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados y de la comunidad en general, pero no comportándose como Empresas de Servicios Temporales, que no lo son y no pueden serlo, pues tal modo de pensar las desnaturaliza. El hecho de que el artículo 11 ibidem permita asociarse con entidades de otro carácter jurídico, está limitado a que sea conveniente para el cumplimiento de su objeto social –que no puede serlo prestar trabajadores a sociedades- y que “con ella no se desvirtúe ni su propósito de servicio, ni el carácter no lucrativo de sus actividades”.

El artículo 70 de la Ley 79 de 1988, aludida, define a las cooperativas de trabajo asociado como aquellas que vinculan el trabajo personal de sus afiliados para la producción de bienes, ejecución de obras o la prestación de servicios. El Decreto 468 de 1990, “Por el cual se reglamentan las normas correspondientes a las cooperativas  de trabajo asociado contenidos en la Ley 79 de 1988 y se dictan otras disposiciones sobre el trabajo cooperativo asociado” define esta clase de personas jurídicas como empresas asociativas sin ánimo de lucro, que vinculan el trabajo personal de sus asociados y sus aportes económicos para la producción de bienes, ejecución de obras o la prestación de servicios en forma autogestionaria.

Por su parte, el artículo 77 de la Ley 50 de 1990 establece:

“Artículo 77. Los usuarios de las empresas de servicios temporales sólo podrán contratar con éstas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se refiere el artículo 6o del Código Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la producción, el transporte, las ventas de productos o mercancías, los períodos estacionales de cosechas y en la prestación de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses más.” (Subrayado nuestro)
Como se evidencia, la situación de la CTA demandante frente al Ingenio Risaralda no encuadra en ninguno de los tres casos que enuncia el artículo citado, toda vez que no se trata de labores ocasionales o transitorias, porque ¿Es la labor de corte de caña una labor transitoria dentro de un ingenio azucarero?, evidentemente no, tampoco se trata de reemplazar personal y menos de atender un simple incremento en la producción, toda vez que conforme a lo visto en el infolio, los servicios de la Cooperativa demandante se han prestado exclusivamente al Ingenio Risaralda en forma continua desde el año 2003.
La legislación cooperativa permitió esta clase de empresas como posibilidad real de las personas cuya única riqueza es su fuerza de trabajo, de conformar empresas auto-sostenibles, en relación directa con el sector económico en el que sus afiliados se desenvuelven ordinariamente, esto es, para lo que saben hacer. Y por esa misma razón son cooperativas y carecen de ánimo de lucro. No pueden ser empresas dedicadas a beneficiarse de la fuerza laboral de trabajadores en favor, no de ellas sino de terceros, quienes obtienen por esa manera de vinculación grandes ventajas, en la medida en que se reducen las prerrogativas laborales. Qué fácil y qué cómodo resulta pagarle servicios a una “cooperativa” diluyendo la posibilidad de los derechos de asociación de los trabajadores, de la estabilidad en el empleo y en general de las garantías propias del contrato de trabajo. Hacia allá no van dirigidas las disposiciones del sector solidario de la economía. Si la esencia de una cooperativa es el beneficio social y el de la comunidad en general, no puede ser aceptable que por su conducto se genere un daño social de tal envergadura que implica asistir nada más y nada menos que a las exequias del contrato de trabajo y de sus importantes garantías sociales, logradas a través de los años en la lucha de la reivindicación de la masa laboral.
Y es que lo que aquí se ha evidenciado es que, a pesar de que aparentemente es una Cooperativa de Trabajo Asociado, a lo que realmente se dedica AGRISER es a suministrar trabajadores en misión exclusivamente para el Ingenio Risaralda como si se tratase de una Empresa de Servicios Temporales, razón por la cual se debe considerar al supuesto usuario como un verdadero empleador, lo que viene a reforzar los argumentos para no acceder a lo pretendido por la parte demandante, la cual además, en las condiciones anotadas, requeriría la autorización de funcionamiento de que trata el artículo 82 de la Ley 50 de 1990.
Visto lo anterior, tenemos que la decisión en esta Sede no puede ser otra que confirmar la sentencia de primera instancia en su integridad, por cuanto la encuentra esta Corporación ajustada a la Ley y a la realidad probatoria.
Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia que por vía de apelación ha revisado.
Costas por la actuación en esta Sede a cargo de la parte demandante. 
Notificación surtida en Estrados.

Los Magistrados,

Hernán Mejía Uribe

Francisco Javier Tamayo Tabares

Ana Lucía Caicedo Calderón
Lina María Arbelaez Giraldo

Secretaria
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