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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE
Pereira, diecinueve de marzo de dos mil nueve 
Acta número 0017 del 19 de marzo de 2009
En la fecha, siendo las tres de la tarde, los suscritos Magistrados de la Sala Laboral de este Tribunal y su Secretaria, se constituyen en audiencia pública, para resolver la apelación de la sentencia proferida el pasado 28 de noviembre de 2008  por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, dentro del proceso laboral de doble instancia que adelanta Omaira Guerrero en representación de los menores Dorlam y Yeferson Andrés Castañeda contra William Rivera Valencia  y la sociedad Primer Tax S.A.
El proyecto presentado por el ponente fue discutido y aprobado según consta en el acta arriba mencionada. Para el efecto que nos ocupa se reseñan los siguientes

ANTECEDENTES
Manifiesta la actora, a través de apoderado judicial debidamente constituido, que José Jesús Castañeda Agudelo prestó sus servicios personales bajo directa subordinación y dependencia al señor William Rivera Valencia; dicha vinculación se verificó por medio de un contrato de trabajo verbal, prestándose el servicio desde el 4 de abril de 2003 hasta el 8 de junio de 2005, en un horario que se extendía entre las 6:00 a.m. y las 6:00 p.m. de lunes a domingo, conduciendo vehiculo de servicio publico, taxi de placas WHG-869, número interno H-263, propiedad del empleador William Rivera Valencia, mismo que estaba adscrito a la empresa Primer Tax S.A.; fue afiliado por pensión, salud y riesgos profesionales con base en un salario mínimo legal mensual; sus cesantías no fueron liquidadas ni trasladadas a una administradora de cesantías; conforme al artículo 36 de la Ley 336 de 1996, Primer Tax S.A. responderá en forma solidaria con el propietario del vehículo por las acreencias laborales del conductor; al retirarse de sus labores el 8 de junio de 2005, no le fueron liquidadas sus prestaciones sociales. 

Con sustento en esa relación de hechos, pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre José Jesús Castañeda Agudelo y William Rivera Valencia, entre el 4 de abril de 2003 y el 8 de junio de 2005; como primera pretensión subsidiaria, que se impongan los efectos de la relación laboral a Primer Tax S.A.; como segunda subsidiaria, que se tengan a ambos demandados como responsables solidarios ante las “carenciales” laborales de José Jesús Castañeda Agudelo; que se declare que por haber fallecido el exempleado el 18 de junio de 2005, sus derechos laborales corresponden a sus descendientes menores Yeferson y Dorlam Castañeda Guerrero; que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se reconozcan los valores por cesantías, intereses a las mismas, sanción por su no pago, primas de servicios, compensación de vacaciones, indemnización moratoria de la Ley 50 de 1990, indemnización moratoria del artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo y las costas y agencias en derecho que se originen en el trámite del proceso. 
La demanda fue admitida por auto del 26 de marzo del año 2007, fl. 21; notificada a los demandados, dieron respuesta por intermedio de apoderados judiciales; William Rivera Valencia, fls. 30 a 36, aceptó que el servicio era prestado en el vehiculo que se enuncia en la demanda y la afiliación de la cual fue objeto el causante al Sistema de Seguridad Social; negó los restantes hechos; se opuso a las pretensiones, manifestando que nunca existió un contrato de trabajo con el causante, sino un contrato de arrendamiento de un automóvil tipo taxi, lo cual se hizo verbalmente, nunca recibió órdenes, no percibía salario, toda vez que se limitaba a entregar un valor diario pactado ($52.000), sin que él, como propietario, se enterara del dinero que le quedaba al conductor por el trabajo realizado; afirma que las labores desarrolladas por el causante se extendieron solo hasta el 22 de octubre de 2003, pues en esa fecha fue entregado el vehiculo a su exesposa. El demandante disponía como a bien tuviera del vehículo entre las 7:00 a.m. y las 9:00 p.m., podía trabajarlo, irse de paseo, guardarlo en su casa, etc. Sostiene que por la naturaleza del contrato, las partes se comprometen a entregar determinada suma de dinero a cambio de la explotación económica y de la actividad para la que se destina el vehículo. Afirma que entre las obligaciones contractuales existentes entre el propietario del vehículo y la empresa a la cual se afilia, se encuentra la de afiliar al conductor al Sistema de Seguridad Social. Excepcionó Prescripción, Buena fe, Cobro de lo no debido e Inexistencia de la obligación.
Por su parte la sociedad codemandada Primer Tax S.A. contestó a folios 39 a 41; manifestó que no le constaban los hechos de la demanda y se opuso a las pretensiones, argumentando que la afiliación a la Seguridad Social es una obligación legal entre el conductor y el propietario del vehículo, no siendo una obligación a cargo de la empresa de taxis; manifiesta que el causante no suscribió contrato de trabajo con ninguno de los propietarios del taxi de placas WHG – 869 y tampoco con la empresa de taxis; excepcionó Inexistencia de obligaciones laborales entre demandante y demandados y Prescripción. 

Ante la falta de ánimo conciliatorio en los codemandados, fl. 44, se declaró fracasado dicho intento y superadas otras etapas procesales, el juzgado se constituyó en primera audiencia de trámite ordenando abrir el proceso a prueba y disponiendo practicar y tener como tales las pedidas por los enfrentados.

Clausurado el debate probatorio se convocó para audiencia de juzgamiento que tuvo lugar el 28 de noviembre último, fl. 96. El a quo negó las pretensiones de la demanda porque encontró la a quo que no hubo subordinación, ni dependencia y tampoco salario, por lo que no se configuró un contrato de trabajo. Cargó las costas a la actora.

Inconforme con esa decisión, se alzó en apelación el vocero judicial de la demandante, fl. 103; considera que la existencia de la relación laboral encuentra respaldo en las probanzas arrimadas al infolio, sostiene que el demandado Rivera Valencia, en su respuesta a la demanda acepta que Castañeda Agudelo fue su conductor y que luego fue conductor de la señora Nubia Ospina, lo cual a todas luces constituye confesión, es reconocer condición de empleado, lo cual es ratificado por las versiones de otros testigos aportados; agrega que obra en el expediente a folios 86 y 87 que el propietario del vehículo identificado con número interno H-263 y placas WHG-869 fue el señor William Rivera desde el 1° de abril de 2001 hasta el 4 de octubre de 2004, tiempo durante el cual Castañeda Agudelo fue su empleado hasta su deceso; cita artículo de la Ley 336, referentes a la afiliación a la Seguridad Social de conductores de empresas de transporte público y respecto a su forma de contratación. Solicita revocatoria total de la decisión recurrida. 
Concedido el recurso, el expediente fue remitido a esta Sala en donde una vez transcurrido el término de traslado a las partes y sin que se observe causal alguna de nulidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES 

Sea lo primero aclararle al vocero de la demandante que el hecho de que el codemandado Rivera Valencia hubiese aceptado que el causante fue su conductor, no conduce indefectiblemente a concluir que ello ocurrió al amparo de un vínculo de estirpe laboral.

Al respecto, conforme a las previsiones del precepto contenido en la norma 24 del Código Sustantivo del Trabajo, quien reclama créditos surgidos en un vínculo laboral debe demostrar al menos que laboró para al demandado para que se presuma que dicho vínculo se rigió por las normas de la codificación del trabajo, esto es, que hubo una prestación personal de servicios subordinados y remunerados, factores que de acuerdo al artículo 23 ídem son indispensables para la tipificación del vínculo contractual definido en el artículo 22 ibídem.

En la circunstancia de los conductores de taxi es factible admitir que en algunos eventos puede acreditarse la existencia del contrato de trabajo con todos los resultados prestacionales a cargo del demandado, como es el caso cuando se recibe el automotor para la conducción durante determinado lapso de tiempo al día, devengando un salario acordado y manteniendo una continuada subordinación y dependencia del dueño o poseedor del vehículo; y si es el trabajador quien adquiere el compromiso de entregar al empleador una cantidad fija del producido del automóvil, además de demostrar que lo hace cumpliendo un horario determinado, debe quedar evidenciado dentro del proceso que estuvo acatando órdenes dispuestas por el empleador en punto al modo, cantidad y calidad de la labor a ejecutar en este tipo de relación.

Queda claro, entonces, que el elemento que define y de paso configura el vínculo laboral es la llamada subordinación jurídica cuya demostración dentro del expediente debe ser suficientemente clara, o al menos, al estar cobijado el trabajador por la presunción del artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo, esta sea desvirtuada .

En el caso que ocupa la atención de la Sala, ninguna hesitación existe respecto a la prestación personal del servicio, como quiera que habiendo sido avisada desde el momento mismo de la presentación de la demanda, fue aceptada sin ambages por los accionados, situación que fue además ratificada por cada uno de los testimonios que se recibieron en el plenario. 

A folio 69, milita testimonio rendido por el señor Norbey Vargas, deponente aportado por la demandante, el cual afirmó:

· El causante le comentó que no había hecho contrato con Primer Tax, sino con don William.

· También le contó que su remuneración consistía en lo que le quedaba de la entrega.

· No sabe de quien recibía órdenes.

· Afirma que sabe que el horario era de 6:00 a.m. a 10:00 p.m., no por conocimiento directo, sino porque Castañeda Agudelo le contaba.
A folio 72 encontramos el testimonio del señor Fabio de Jesús Castañeda Valencia, padre del de cujus, quien sostuvo:

· Él trabajaba con don William, este se separó de su señora, entonces José Jesús siguió trabajando con ella.

· No trabajó por mucho tiempo con don William, el laboró más que todo con la señora de él.

· Ellos no formaban (sic) contratos, sino que trabajaba el carro y entregaba por las noches.

· No sabe cuanto devengaba, porque el taxista hace la entrega y lo que queda es para él.
· Trabajaba 24 horas.

· Afirma que no le dieron liquidación, de lo contrario su hijo se lo hubiera dicho.

· Con don William pudo haber laborado 5 meses y con la señora más de 2 años.

Martha Aracelly Duque Gómez, a folio 77 expuso:

· Él (el causante) manejó unos meses el taxi con número interno H263.

· Le conducía el carro a don William, hasta que en el 2003 se lo entregó a la esposa, con quien José Jesús continuó laborando.

· No tenía ningún vínculo laboral con la dueña del carro.

· Los taxistas no tienen ningún contrato, son independientes, le entregan al dueño del carro la cuota y el resto del dinero les queda para ellos, libres de los gastos del vehículo.
· No tiene ningún pago, porque es lo que ellos hagan, ellos tienen las horas para trabajar y de acuerdo a las que laboren les queda a ellos el dinero.

· Los conductores no están afiliados a ninguna empresa, el que se afilia es el taxi, para poder funcionar.

Por último, la señora Yolanda Moreno González, manifestó a folio 82:

· José Jesús trabajó para don William manejándole un taxi en el 2003 durante 4 meses.

· Ellos (los taxistas) cogen un carro y trabajan independientemente.

· Para la época el señor William estaba en proceso de divorcio de la señora Nubia Ospina, entregándole el carro con el conductor. 

Conforme a lo visto, contrario a las afirmaciones del quejoso, a pesar de encontrarse probada la prestación personal del servicio, la dependencia o subordinación sin embargo fueron desvirtuadas, no solo por los testigos aportados por los codemandados, sino que también lo fueron por los deponentes escuchados a instancia de la demandante, toda vez que de ninguna de las mencionadas declaraciones puede extraerse que José Jesús Castañeda Agudelo cumpliera un horario determinado u órdenes específicas entregadas por el propietario del vehículo que conducía, es más, podía laborar las horas que quisiese con el único compromiso de responder por $52.000 diarios, como entrega pactada con el codemandado, amén que la demandante da fe de que Castañeda Agudelo no tenía horario fijo, fl. 56, ella misma afirma, al preguntársele si el padre de sus hijos debía reportarse con el dueño del taxi habitualmente, que “Él JOSÉ JESÚS sabía que tenía que guardar el carro a las 10 de la noche, y debería de sacarlo a las 6 de la mañana ...”, más adelante, en su deponencia, afirma entre otras cosas, que retiraba el carro del parqueadero hasta faltando un cuarto para las 7 de la mañana, que el vehículo ni siquiera se le entregaba directamente a su propietario, que la remuneración consistía en lo que quedaba después de hacer la “entrega” y lo de la gasolina (tanquear), llegando en ocasiones, cuando el trabajo estaba malo, a tener que completar el dinero de la “entrega” de su propio peculio, por último, bastante extraño resulta que la señora Guerrero afirme que “Él empezó manejando el A669 y terminó con el H263, cuando ya lo mataron era que estaba manejando el 263.”, y se dice que resulta extraño, porque en el cuerpo de la demanda jamás se afirmó que el causante hubiese manejado un vehículo distinto al H263, además, para el momento de su muerte, el causante ya no conducía aquel taxi, por lo menos eso se decanta de la demanda cuando se sostiene que laboró hasta el 8 de junio de 2005, hecho 3°, fl. 2, mientras que en el Certificado de Defunción, fl. 12, consta que falleció el 18 de dichos mes y año.

Más adelante, continuando con el interrogatorio de parte realizado a la demandante, fl. 58, expresa que la entrega diaria era de $52.000, preguntada respecto a que si por sacar el taxi del parqueadero después de las 6 a.m. ello le acarrearía algún llamado de atención, contestó “que yo recuerde no”, agregando que aunque empezara a laborar tarde, la entrega seguía siendo la misma; así mismo se decanta de su exposición que el señor Rivera Valencia no daba órdenes al causante, el simplemente debía sacar el carro a una hora y guardarlo a otra.

De lo expuesto, no se evidencia que el aparente empleador tuviera alguna participación en las actividades diarias que realizaba el causante, al no saberse a ciencia cierta a cuánto ascendían los dineros que éste devengaba por la conducción del automotor, pues lo recibido dependía de su propia iniciativa y de la cantidad de horas que laborara. Le bastaba que se cumpliera la cuota diaria para el propietario del automotor; el horario cumplido no era sino el mecanismo para que en ese lapso el actor aprovechara al máximo el vehículo.
Aquí los dineros que recibía el conductor no pueden constituir salario sino el producto variable de un contrato de tracto sucesivo pactado con el propietario del vehículo. Ello es así pues el causante recibía el automotor y cuando cumplía su rutina diaria le entregaba a su dueño una suma de dinero previamente acordada, sin que éste tenga la oportunidad de escudriñar sobre lo que hizo durante el tiempo que lo tuvo sin vigilancia o supervisión de ninguna naturaleza respecto de la forma como se presta el servicio y la cantidad total recaudada; percibía el conductor las utilidades, cuyo mayor o menor valor, es decir, su alto o bajo rendimiento, dependían de su voluntad de trabajar el vehículo, del mayor o menor número de recorridos o carreras que hiciera; éstas, antes que recibirlas del dueño del automotor, es él quien da a éste una suma fija, lo cual puede denominarse arrendamiento, alquiler, participación, sociedad, etc., o como quiera llamársele. De suerte que no es posible admitir la existencia de contrato de trabajo pues, se reitera, la libertad de trabajar el vehículo cuando lo quisiera el actor y sin participar al propietario del producido real y total, no puede llevar a concluir la existencia de nexo de tal naturaleza.
Ahora, la vinculación del accionante al régimen contributivo en salud y al sistema pensional por parte de la propietaria del carro no permite colegir la existencia de subordinación o dependencia, elemento esencial del contrato de trabajo. Esa visión analítica no está acorde con la realidad integral que demuestra el proceso, porque esas vinculaciones constituyen requisitos legales para el ejercicio de la profesión de taxista, amén de buscar el beneficio de éste y de sus parientes, pero sin que tenga ninguna incumbencia para determinar la calidad de trabajador dependiente o no del demandante; incluso podría realizarse en pos de solidaridad social con el conductor del taxi, como lo afirma Rivera Valencia al contestar, hecho 7°, fl. 31, sin que en realidad fuera su intención asumir el rol de empleador o siquiera pagar los aportes que corrían por cuenta del conductor.
Respecto a la solidaridad alegada por el demandante, es cierto que la Ley 336 de 1996 la establece en su artículo 36, sin embargo, ante la realidad probatoria obrante en el infolio y al no haberse probado la existencia de la deprecada relación laboral entre Castañeda Agudelo y Rivera Valencia, sobra realizar disquisiciones respecto a la pretendida solidaridad entre el propietario del vehículo y la empresa a la cual se encuentra afiliado este.
Por si fuera poco, además de los anteriores argumentos, se evidencia que realmente, en caso de haber existido algún nexo laboral, que no es el caso, no se sabe a ciencia cierta con quien fue, si con el codemandado Rivera Valencia o con su exesposa Nubia Ospina, quien no fue vinculada al litigio, tampoco se conocen los extremos de esas supuestas relaciones, así como la remuneración devengada, de manera que resultaría imposible emitir condena alguna, menos realizar la liquidación de las acreencias reclamadas.

En suma, la sentencia de primera sede, será acogida en su integridad.

Costas en esta sede no se causaron.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia que por vía de apelación se ha revisado. 

Sin costas por la actuación en esta instancia.
Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y se firma en constancia el acta por los intervinientes.

Los  Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

LINA MARIA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria

