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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URÍBE

Pereira, treinta de abril de dos mil nueve 
Acta No 0028 del 30 de abril de 2009.

En la fecha, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, fecha y hora fijadas en el auto que antecede, esta Sala de Decisión y su Secretaria, se constituyen en audiencia pública a efectos de resolver el recurso de apelación que en contra de la sentencia proferida el pasado 18 de diciembre por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, interpuso el apoderado del demandado en el proceso ordinario laboral que Luz Stella Cardona Correa adelanta contra Luis Enrique Salazar Gonzalez. 

El proyecto presentado por el suscrito Magistrado y aprobado por los restantes miembros de la Sala da cuenta de los siguientes 
ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante, a través de apoderada judicial, que fue vinculada en forma verbal por el demandado, para desempeñar el cargo de operaria de maquina plana en el establecimiento de comercio “Confecciones Kike Sport” en la ciudad de Santa Rosa de Cabal, servicios que fueron prestados entre el 5 de agosto de 2003 y el 1° de septiembre de 2007, bajo la continuada subordinación y dependencia del demandado, el horario de trabajo se extendía de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 12:30 p.m. y de 2:00 p.m. a 6:30 p.m. y los sábados de 7:00 a.m. a 1:00 p.m.; durante la relación laboral no le fueron reconocidos los festivos laborados, aportes para pensión y riesgos profesionales, primas de servicios, vacaciones, cesantías, intereses a las mismas y los aportes por salud, los cuales fueron realizados irregularmente; el día 9 de noviembre de 2007 se llevó a cabo audiencia de conciliación ante el Ministerio de la Protección Social, con resultados negativos. 

Con sustento en esa relación de hechos pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, vigente entre el 5 de agosto de 2003 y el 1° de septiembre de 2007; que trabajó en los días y horarios especificados en la demanda; que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene al accionado al pago de las distintas prestaciones y créditos laborales que se causaron durante el contrato de trabajo y que no fueron cancelados, el tiempo festivo laborado, la indemnización por falta de pago de salarios y prestaciones a la terminación del contrato de trabajo, la sanción por no consignación de las cesantías y la sanción por no pago de intereses a las cesantías; depreca además se condene al accionado al pago de las costas procesales y cualquier otro crédito que resultare probado, en virtud de las facultades extra y ultra petita. 

Inadmitida inicialmente, fl. 14, por indebida presentación de las pretensiones, la demanda fue admitida por auto del 13 de febrero de 2008, fl. 17; notificado el accionado y corrido el traslado de rigor, se pronunció a través de vocero judicial, fls. 23. 

En su respuesta, el demandado afirma respecto a la mayoría de los hechos, que no le constan, en cuanto a las pretensiones manifiesta que no se opone a ellas, siempre y cuando sean debidamente probados los hechos de la demanda. Excepcionó Prescripción.

La contestación fue inadmitida, fl. 27, toda vez que no se manifestó respecto de los hechos, las razones de la respuesta a ellos, lo cual fue corregido por medio de escrito visible a folio 29, donde aceptó la mayoría de los hechos.

Llegadas fecha y hora para la realización de la audiencia prevista en el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, fl. 32, fracasó el intento de conciliación por cuanto las partes no lograron un acuerdo; luego de surtidas otras etapas procesales, se constituyó el Despacho en primera audiencia de trámite decretando las pruebas solicitadas por las partes, las que fueron practicadas en las restantes diligencias. 

Concluido el debate probatorio, se citó para audiencia de juzgamiento el 18 de diciembre anterior, fl. 44. En esa oportunidad se profirió la sentencia que ahora se revisa por vía de apelación, donde se declaró la existencia de un contrato de trabajo que ligó a las partes entre el 5 de junio de 2006 y el 1° de noviembre de 2007, condenando al accionado al pago de $5.157.739,10 por concepto de cesantías, sus intereses, prima de servicios, vacaciones e indemnizaciones por no consignación de cesantías y pago de sus intereses, además se le impuso el pago de indemnización moratoria, equivalente a $14.456,66 diarios, desde el 2 de noviembre de 2007 y hasta que se satisfaga el pago de la condena impuesta; por último fue condenado en costas en un 60%. 
Inconforme con esa decisión, se alzó en apelación el apoderado del demandado, fl. 55 manifestando que se encuentra conforme con la condena impuesta y que el recurso se orienta única y exclusivamente a que se reconozca a favor del señor Luis Enrique Salazar González, la indemnización de que trata el artículo 64 del Código Sustantivo del Trabajo, la cual considera debe ser cancelada por la demandante, toda vez que dio por terminado de forma intempestiva el contrato de trabajo, omitiendo su deber de dar preaviso a su empleador con treinta (30) días de antelación. 

Como dentro de lo actuado no se observa vicio que anule la actuación, se procede a desatar la alzada con apoyo en estas:

CONSIDERACIONES

Están reunidos los presupuestos procesales de competencia, capacidad para ser parte y comparecer en juicio y demanda en forma.

La obligación de dar preaviso al empleador por parte del trabajador con antelación de treinta (30) días a la fecha en que este decide dar por terminado unilateralmente el contrato, se encontraba establecida en el numeral 7° del artículo 64 del Código Sustantivo del Trabajo, en los siguientes términos:

“Artículo 64.- Modificado. Decr. 2351 de 1965, artículo 8°.

…

7. Si el trabajador es quien da por terminado el contrato intempestivamente el contrato, sin justa causa comprobada, deberá pagar al patrono una indemnización equivalente a treinta (30) días de salario. …”

Sin embargo pasa por alto el togado, craso error, que dicha norma fue modificada por el artículo 28 la Ley 789 de 2002 hace casi 7 años, eliminando la indemnización que hoy erróneamente reclama.

Visto lo anterior y sin necesidad de mayores elucubraciones, se impone la confirmación de la sentencia recurrida, incluyendo la condena en costas.
Costas en esta sede a cargo del demandado.
Por lo anterior, la sentencia de primera instancia será confirmada en su integridad por cuanto la encuentra esta Corporación ajustada a la Ley y a la realidad probatoria.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia que por vía de apelación ha revisado.
Costas por la actuación en esta Sede a cargo del demandado. 
Notificación surtida en Estrados.

Los Magistrados,

Hernán Mejía Uribe
Francisco Javier Tamayo Tabares

Ana Lucía Caicedo Calderón
Lina María Arbelaez Giraldo

Secretaria
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