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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA  DE DECISIÓN LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, dos de abril de dos mil nueve 
Acta número 0019 del 2 de abril de 2009
En la fecha, siendo las cuatro de la tarde, conforme se programó en auto que precede, la Sala de Decisión Laboral de esta Corporación se constituye en audiencia pública con el fin de desatar el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia dictada el 4 de diciembre del año anterior por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, dentro del proceso laboral que Martha Cecilia Ramírez García le promueve al Instituto de Seguros Sociales. 

La Sala en sesión previa aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado Ponente, que da cuenta de los siguientes

ANTECEDENTES:

Manifiesta la señora Ramírez García, asistida de apoderado judicial al efecto constituido, que cumplió 55 años de edad el 13 de agosto de 2007 y que el 7 de septiembre de 2007 presentó ante el Instituto de Seguros Sociales los documentos para que le fuera reconocida su pensión por vejez, sin que a la fecha haya recibido respuesta; afirma ser beneficiaria del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y reunir los requisitos para que su prestación sea reconocida por medio de la Ley 33 de 1985, ley 71 de 1988 o por el Acuerdo 049 de 1990, debiéndose escoger la más beneficiosa a sus intereses. 
Conforme a esa relación de hechos, pretende que se ordene al Instituto de Seguros Sociales reconocer su pensión de vejez, escogiendo para ello la condición que le sea más beneficiosa, con su correspondiente retroactivo desde la fecha en que acreditó la edad requerida, intereses moratorios, dar traslado a la Procuraduría General de la Nación  respecto de la demora en el trámite por parte del Instituto de Seguros Sociales y que se condené a éste al pago de las costas procesales. 

La demanda fue admitida por auto del 8 de agosto de 2008, fl. 28, ordenándose en la misma providencia su notificación y traslado al representante legal de la entidad accionada, la cual, a través de apoderado judicial respondió, fl. 31, pronunciándose respecto a los hechos, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo como excepciones Prescripción, Inexistencia del derecho y  Genéricas. 
Terminada la fase conciliatoria por la falta de ánimo de la demandada y superadas otras etapas, se constituyó el Despacho en primera de trámite, ordenando abrir el debate a prueba, decretándose las que a las partes interesaron, fl. 41.
Instruido en lo posible el proceso, se programó fecha de juzgamiento para el día 4 de diciembre último, oportunidad en la cual la juez de primera instancia condenó al Instituto de Seguros Sociales al reconocimiento y pago de la pensión de vejez a la actora, para lo cual consideró que, si bien no era beneficiaria del régimen de transición, sí cumplía con los requisitos contenidos en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993. Condenó en costas a la demandada en un cien por ciento (100%). 
Con esa decisión se mostró inconforme el apoderado de la actora, interponiendo en su contra el recurso de apelación, insistiendo en que su prohijada acredita los requisitos necesarios para ser beneficiaria del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, para lo cual cita la sentencia T – 818 de 2007 emanada de la Corte Constitucional; solicita sea analizado el derecho pensional bajo la óptica de la Ley 33 de 1985, Ley 71 de 1988, Acuerdo 049 de 1990 y Ley 100 de 1993, escogiendo el más favorable para los intereses de su representada; por último, solicita que la condena sea dictada en concreto. 

Concedido el recurso de apelación y reci​bida la actua​ción en esta Corporación, la Sala Laboral ordenó el trámite pro​cedimental pertinente a la segunda instancia.

Se decide  la impugnación con fundamento en estas,

CONSIDERACIONES:

El motivo de inconformidad de la apelante se circunscribe a determinar si es beneficiaria del régimen de transición del artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y, en caso afirmativo, reconocer la pensión de vejez por medio de la norma que resulte más favorable a sus intereses, sea la Ley 33 de 1985, la Ley 71 de 1988, el Acuerdo 049 de 1990 o la Ley 100 de 1993, condena que deberá ser emitida en concreto.

Alega la recurrente que conforme a lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T – 818 de 2007, le es aplicable a su caso el régimen de transición.

Dice la Corte en la referida sentencia:

“Por tanto, aquellas personas que, al momento de entrar a regir el artículo 36 de la ley 100 de 1993, hubiesen cotizado quince años o cumplieran con los requisitos de edad, adquirieron el derecho a pensionarse bajo los parámetros definidos en el sistema anterior. Lo que acarrea como consecuencia lógica el derecho a trasladarse del régimen de ahorro individual al régimen de prima media con prestación definida en cualquier momento para hacer efectivo dicho derecho, con la única condición de que al cambiarse de régimen nuevamente se traslade a él todo el ahorro que habían efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad.” (
) (Subrayado nuestro)
Conforme a lo anterior, dos son lo requisitos esenciales a cumplir por quien pretenda la aplicación del régimen de transición, haber cotizado 15 años antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, o acreditar 35 años de edad a dicha fecha, en el caso de las mujeres, o 40 años sí se es hombre; la señora Ramírez García, conforme a los documentos aportados al plenario, fls. 14 y 37, cumple con la segunda de las referidas condiciones.

Establece el artículo 36 de la Ley 100 de 1993:

“Artículo 36. Régimen de transición. La edad para acceder a la pensión de vejez, continuará en cincuenta y cinco (55) años para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el año 2014, fecha en la cual la edad se incrementará en dos años, es decir, será de 57 años para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensión de vejez, el tiempo de servicio o el número de semanas cotizadas, y el monto de la pensión de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o más años de edad si son mujeres o cuarenta (40) o más años de edad si son hombres, o quince (15) o más años de servicios cotizados, será la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demás condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensión de vejez, se regirán por las disposiciones contenidas en la presente ley.
El ingreso base para liquidar la pensión de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho, será el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variación del índice de precios al consumidor, según certificación que expida el DANE.” (Subrayado nuestro)

De acuerdo con los documentos de folios 13 y 74, la demandante, solo a partir del 1° de julio de 1996 se afilió al Instituto de Seguros Sociales, es decir, después de haber entrado en vigencia el nuevo sistema pensional.

Deviene de lo anterior, que el único régimen aplicable al presente asunto por vía de transición, sería el establecido en la Ley 33 de 1985, toda vez que era ese al que la demandante se encontraba afiliada con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

La ley 33 de 1985 en su artículo 1° indica:

“&$Artículo 1°. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) años continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco años (55) tendrá derecho a que por la respectiva Caja de Previsión se le pague una pensión mensual vitalicia de jubilación equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvió de base para los aportes durante el último año de servicio.” 

La actora arribó a los 55 años de edad requeridos el 13 de agosto de 2007, y conforme a los documentos de folios 59 a 75, acreditó 1116 semanas de cotización en el sector público, equivalentes a más de 21 años de servicios.

Ahora bien, toda vez que al 1° de abril de 1994, calenda en la que entró en vigencia el nuevo sistema pensional, a la actora le faltaban más de 10 años para adquirir el derecho pensional, el ingreso base de liquidación se debe hallar conforme lo manda el inciso final del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, será el promedio del salario sobre el cual se efectuaron sus cotizaciones al sistema durante toda su vida, actualizado anualmente con base en la variación  del IPC certificado por el Dane, sin tener en cuenta las cotizaciones que no correspondan a tiempos de servicio en el sector público, por lo tanto:

	Año
	Salario
	Salario

Actualizado
	Por días

cotizados
	Dividido

total días
	Total

	1979
	$14.100
	$1.601.498.36
	250
	7812
	$51.251.22

	1980
	$939
	$82.805.10
	2
	7812
	$21.19

	1980
	$14.100
	$1.273.039.38
	300
	7812
	$48.887.84

	1981
	$17.500
	$1.226.242.46
	360
	7812
	$56.508.86

	1982
	$25.300
	$1.402.972.66
	360
	7812
	$64.653.11

	1983
	$30.360
	$1.357.387.07
	360
	7812
	$62.552.39

	1984
	$35.824
	$1.373.183.28
	360
	7812
	$63.280.33

	1985
	$42.300
	$1.370.829.62
	210
	7812
	$36.850.25

	1985
	$20.147
	$652.910.27
	30
	7812
	$2.507.33

	1985
	$26.600
	$862.034.70
	120
	7812
	$13.241.70

	1986
	$50.300
	$1.366.721.04
	360
	7812
	$62.982.53

	1987
	$59.357
	$1.333.453.77
	360
	7812
	$61.449.48

	1988
	$71.200
	$1.289.716.60
	360
	7812
	$59.433.94

	1989
	$87.600
	$1.238.515.57
	360
	7812
	$57.074.45

	1990
	$107.700
	$1.207.338.66
	360
	7812
	$55.637.72

	1991
	$140.000
	$1.185.726.92
	360
	7812
	$54.641.79

	1992
	$170.800
	$1.140.661.44
	360
	7812
	$52.565.04

	1993
	$211.792
	$1.130.360.58
	180
	7812
	$26.045.17

	1993
	$272.304
	$1.453.320.74
	30
	7812
	$5.581.10

	1993
	$332.816
	$1.776.280.91
	150
	7812
	$34.106.77

	1994
	$406.036
	$1.767.589.94
	360
	7812
	$81.455.75

	1995
	$487.243
	$1.730.244.77
	360
	7812
	$79.734.78

	1996
	$565.202
	$1.680.130.89
	150
	7812
	$32.260.57

	1996
	$616.584
	$1.832.870.06
	210
	7812
	$49.270.70

	1997
	$665.911
	$1.627.477.18
	60
	7812
	$12.499.82

	1997
	$715.237
	$1.748.029.23
	300
	7812
	$67.128.61

	1998
	$861.861
	$1.789.918.63
	360
	7812
	$82.484.72

	1999
	$982.522
	$1.748.507.45
	360
	7812
	$80.576.38

	2000
	$1.081.000
	$1.761.201.16
	360
	7812
	$81.161.34

	2001
	$1.175.000
	$1.760.321
	30
	7812
	$6.760.06

	2001
	$313.000
	$468.919.55
	30
	7812
	$1.800.76

	
	
	
	
	
	

	TOTAL:
	$1.444.405.70


Calculado el valor del Ingreso Base de Liquidación para la pensión de vejez de la señora Ramírez García, se debe aplicar a este el porcentaje establecido en el citado artículo 1° de la Ley 33 de 1985, es decir, el 75%, obteniendo como valor de la pensión de vejez, la suma de $1.083.304.27.

En vista que el quejoso solicita se aplique el régimen más beneficioso y teniendo en cuenta que en primera instancia se reconoció el beneficio pensional reclamado conforme a los lineamientos del artículo 33 de la Ley 100 de 1993, el Ingreso Base de Liquidación se debe calcular de acuerdo al artículo 21 ibídem, que indica:

“Artículo 21. Ingreso base de liquidación. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variación del índice de precios al consumidor, según certificación que expida el DANE. …”
Teniendo en cuenta lo anterior, se ha de calcular el referido Ingreso Base de liquidación, teniendo en cuenta los salarios sobre los cuales cotizó al sistema durante los 10 años anteriores al reconocimiento de la pensión, así:

	Año
	Salario
	Salario

Actualizado
	Por días

cotizados
	Dividido

total días
	Total

	1994
	$406.036
	$1.767.589.94
	152
	3600
	$74.631.57

	1995
	$487.243
	$1.730.244.77
	360
	3600
	$173.024.47

	1996
	$565.202
	$1.680.130.89
	150
	3600
	$70.005.45

	1996
	$616.584
	$1.832.870.06
	210
	3600
	$106.917.42

	1997
	$665.911
	$1.627.477.18
	60
	3600
	$27.124.61

	1997
	$715.237
	$1.748.029.23
	300
	3600
	$145.669.10

	1998
	$861.861
	$1.789.918.63
	360
	3600
	$178.991.86

	1999
	$982.522
	$1.748.507.45
	360
	3600
	$174.850.74

	2000
	$1.081.000
	$1.761.201.16
	360
	3600
	$176.120.11

	2001
	$1.175.000
	$1.760.321
	30
	3600
	$14.669.34

	2001
	$313.000
	$468.919.55
	30
	3600
	$3.907.66

	2001
	$238.300
	$357.008.08
	25
	3600
	$2.479.22

	2001
	$286.000
	$428.469.62
	60
	3600
	$7.141.16

	2004
	$358.000
	$437.291.44
	213
	3600
	$25.873.07

	2004
	$480.000
	$586.312.55
	60
	3600
	$9.771.87

	2005
	$1.200.000
	$1.389.366.24
	330
	3600
	$127.358.57

	2006
	$1.200.000
	$1.325.098.94
	60
	3600
	$22.084.98

	2006
	$1.284.000
	$1.417.855.87
	270
	3600
	$106.339.19

	2007
	$1.284.000
	$1.357.059.60
	30
	3600
	$11.308.83

	2007
	$1.276.000
	$1.348.604
	180
	3600
	$67.430.20

	
	
	
	
	
	

	TOTAL:
	$1.525.699.42


Respecto al monto, el artículo 34 de la Ley 100 de 1993, indica:
“Artículo  34. Modificado por el art. 10, Ley 797 de 2003. Monto de la pensión de vejez. El monto mensual de la pensión de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotización, será equivalente al 65% del ingreso base de liquidación. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementará en un 2%, llegando a este tiempo de cotización el 73% del ingreso base de liquidación. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementará en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto máximo del 85% del ingreso base de liquidación.

El valor total de la pensión no podrá ser superior al 85% del ingreso base de liquidación, ni inferior a la pensión mínima de que trata el artículo siguiente.”
Siguiendo las indicaciones del artículo transcrito y teniendo en cuenta que la señora Ramírez García aportó en toda su vida laboral un total de 1.291.42 semanas, fls. 11 a 26 y 59 a 75, corresponde aplicar al  IBL obtenido el 76% como tasa de reemplazo, obteniendo una pensión de vejez que asciende a la suma de $1.159.531.55.
Visto lo precedente y como quiera que el régimen pensional más favorable a la demandante es el contenido en la Ley 100 de 1993, se confirmará la decisión de primera instancia, modificándola en el sentido de indicar que el valor de la pensión de vejez de la actora asciende a $1.159.531.55.

Se recuerda a la Juez a quo que es su deber cumplir con el mandato contenido en el artículo 307 del Código de Procedimiento Civil, concretando el valor de las condenas.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada.

Por lo discurrido, la Sala Laboral de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia que por apelación ha conocido, MODIFICANDO el numeral primero, en el sentido de indicar que el valor de la pensión de vejez reconocida a la señora Martha Cecilia Ramírez García asciende a la suma de un millón ciento cincuenta y nueve mil quinientos treinta y un pesos con cincuenta y cinco centavos ($1.159.531.55)
Costas en esta sede a cargo de la demandada.

Decisión notificada en estrados.   

No siendo otro el objeto de esta audiencia, se da por terminada y en constancia firman el acta los intervinientes.

Los Magistrados,

HENÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria
� Sentencia T – 818 de octubre 4 de 2007. Corte Constitucional. M.P. Jaime Araújo Rentería 
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