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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, once de mayo de dos mil nueve

Acta número 0065 del once de mayo de 2009

Resuelve la Sala la apelación del auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, fechado el 2 de febrero de 2009, por medio del cual declaró no probadas las excepciones de Ausencia de cobro, Falta de exigibilidad de la acción y Cobro de lo no debido, propuestas por el Instituto Nacional de Vías INVIAS dentro del proceso ejecutivo iniciado por Gerardo Alfonso Henao Ospina contra la Cooperativa de Trabajo Asociado El Centro “COOTRACENTRO y el Instituto Nacional de Vías Dirección Territorial Risaralda “INVIAS”. 
Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde al siguiente,




AUTO:


ANTECEDENTES

Por medio de escrito visible a folio 326 del expediente, solicita el actor, por medio de vocero judicial, se libre mandamiento de pago con base en sentencia proferida, dentro de proceso ordinario laboral, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 28 de marzo de 2008, confirmada por esta Sala de Decisión el 22 de mayo del mismo año; el Juzgado, por auto del 1° de agosto de 2008, fl. 327, libró mandamiento de pago en contra de las demandadas; frente a dicha decisión, propuso la apoderada de INVIAS las excepciones de Ausencia de cobro, Falta de exigibilidad de la acción y Cobro de lo no debido; a través de providencia del 2 de febrero de 2009, fl. 455, la a quo declaró no probadas las excepciones propuestas, condenando en costas a la parte ejecutada INVIAS a favor del ejecutante; para arribar a tal decisión consideró, que respecto a las excepciones propuestas resultaba aplicable el numeral 2° del artículo 509 del Código de Procedimiento Civil, norma que en su concepto resulta muy clara y además determinante para decir que en esta clase de procesos solamente pueden alegarse las excepciones contempladas en dicha normatividad, resultando inoportuno atenderlas, sin embargo, afirmó que en aras de salvaguardar el derecho de defensa que asiste a toda persona, natural o jurídica, revisaría los medios exceptivos, llegando a la conclusión que no eran prósperos. 
En la misma audiencia interpuso y sustentó el recurso de apelación que hoy se revisa la apoderada de INVIAS, afirmando que en pronunciamientos de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado se ha establecido la inembargabilidad del presupuesto y que los actos administrativos que contengan obligaciones laborales a favor de los servidores públicos pueden prestar mérito ejecutivo y embargo a los 18 meses después de haber sido ejecutoriados, conforme al artículo 177 del Código Contencioso administrativo. 
Se concedió el recurso de apelación y se ordenó la remisión a esta Sede, donde se cumplió la ritualidad prevista en el artículo 42 de la Ley 712 de 2001, dando traslado común de rigor a las partes durante el cual presentó escrito la parte demandante, solicitando la confirmación del auto recurrido.
Sin que se advierta causal alguna de nulidad que obligue a retrotraer lo actuado, se procede a resolver la alzada previas las siguientes,



CONSIDERACIONES DE LA SALA
Es procedente el recurso concedido conforme lo dispone el numeral 9º del artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El trámite de las excepciones en materia ejecutiva laboral, aunque no está regulado por el Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por aplicación analógica se rige a través del artículo 509 del Código de Procedimiento Civil que, cuando el titulo judicial consiste en sentencia, laudo de condena u otra providencia que conlleve ejecución, limita el medio defensivo a la presentación de las excepciones de pago, compensación, confusión, novación, remisión, prescripción o transacción, pero sólo cuando se basen sobre hechos posteriores a la ejecutoria de la sentencia judicial que sirve de título ejecutivo. Por vía jurisprudencial la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena del 29 de marzo de 1990, declaró contrario a la constitución el artículo 107 del Código Procesal del Trabajo de entonces, que establecía la imposibilidad de presentar incidentes o excepciones dentro del proceso ejecutivo, pues sería vulnerar los principios del debido proceso y de igualdad de las partes, ya que no se daría oportunidad al ejecutado de defenderse restándole eficacia o validez al título con el que está siendo demandado.

Conforme a lo anterior es evidente que jurisprudencialmente se ha aceptado que dentro del proceso ejecutivo se puedan alegar todas las excepciones previas o de mérito que admita el procedimiento civil, aclarando, eso sí, que cuando se trata de ejecutivos basados en una sentencia de condena sólo podrán alegarse las excepciones dispuestas en el artículo 509 del Código de Procedimiento Civil.
Ahora bien, pretende la recurrente que se declaren probadas las excepciones de Ausencia de cobro, Falta de exigibilidad de la acción y Cobro de lo no debido, las cuales no se encuentran entre las que enlista el referido artículo 509.

Al momento de resolver las excepciones, la funcionaria de primera instancia, muy juiciosamente, afirma que conforme al tantas veces citado artículo 509 del Código de Procedimiento Civil, solo se podían proponer, al tratarse de un proceso ejecutivo basado en una sentencia judicial, las excepciones allí señaladas, resultando inoportuno atender las propuestas, no obstante, inexplicablemente procede a resolverlas, afirmando que lo hace “en aras de salvaguardar ese derecho de defensa que le asiste a toda persona…”, violando con ello el derecho al debido proceso de la contraparte y trasgrediendo el principio de taxatividad, una de las garantías de seguridad jurídica de los asociados, pasando por alto que el proceso ejecutivo tanto en lo civil como en lo laboral, es eminentemente formalista, y por buenos que sean los argumentos del juez, jamás pueden proceder contra la ley, pues si la norma indica que “… sólo podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, novación, remisión, prescripción o transacción …”, únicamente son esas las excepciones que se pueden proponer en el caso concreto.
Sin necesidad de más elucubraciones, deviene de todo lo hasta ahora discurrido, la confirmación de la decisión de primera, pero por las razones aquí expuestas.
Costas en esta Sede, a favor de la parte demandante. 
Conforme a lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, CONFIRMA el auto que por apelación ha conocido, por las razones aquí expuestas. 

Costas en esta instancia a favor de la parte demandante.



Notifíquese y Cúmplase 



Los Magistrados,
HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

LINA MARIA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria
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