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Pereira, mayo cuatro (4) de dos mil nueve (2009).

Procede esta Sala Unitaria a decidir sobre la impugnación y solicitud de aclaración de la sentencia proferida dentro de la acción de tutela que José Daniel Trujillo Arcila impetró en contra de la Presidencia de la República, Ministerio del Interior y de Justicia y Consejo Superior de la Carrera Notarial, y los vinculados de oficio por este Despacho para integrar la parte demandada José Helmer Zapata Cardona, Gonzalo González Galvis, Hernando Ramírez Guevara, Guillermo Enrique Vallejo Ángel, Fernando Chica Ríos, William González Betancurth, Jaime Robledo Toro y Francisco Javier Cedeño Rojas. 
CONSIDERACIONES
La Superintendencia de Notariado y Registro, por intermedio de la Jefe Oficina Asesora Jurídica, solicita aclaración e interpone recurso de impugnación en contra de la sentencia dictada dentro de la Acción de Tutela que José Daniel Trujillo Arcila impetró en contra de la Presidencia de la República, Ministerio del Interior y de Justicia y Consejo Superior de la Carrera Notarial, y los vinculados de oficio por este Despacho para integrar la parte demandada José Helmer Zapata Cardona, Gonzalo González Galvis, Hernando Ramírez Guevara, Guillermo Enrique Vallejo Ángel, Fernando Chica Ríos, William González Betancurth, Jaime Robledo Toro y Francisco Javier Cedeño Rojas.

Sería del caso resolver las solicitudes presentadas, sin embargo se encuentra que una y otra fueron interpuestas extemporáneamente.
En efecto, la sentencia respecto de la cual se solicita aclaración y a la vez se impugna fue dictada el 20 de marzo de 2009, fecha en que se envió copia de la misma por fax a cada uno de los accionados, remitiéndose además otra copia por correo, conforme a planilla de envío de fecha 24 de marzo de 2009, mientras que los escritos contentivos del respectivo recurso y de la solicitud de aclaración fueron presentados solo hasta el 30 de abril de 2009, es decir, más de un mes después de dictada  notificada la providencia atacada.

En cuanto al término para solicitar aclaración de decisiones dentro de acciones de tutela, no existe una norma específica aplicable, por lo tanto se debe recurrir a los lineamientos que se plantean en el Código de Procedimiento Civil, tal como lo indica el artículo 4° del Decreto Reglamentario 306 de 1992.
“Artículo 4º. De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el Decreto 2591 de 1991. Para la interpretación de las disposiciones sobre trámite de la acción de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicarán los principios generales del Código de Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto. …”
El artículo 309 del Código de Procedimiento Civil enseña:

“Artículo 309. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1º, num. 139. Aclaración. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunció. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, podrán aclararse en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

La aclaración de auto procederá de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a petición de parte presentada dentro del mismo término.

El auto que resuelva sobre la aclaración no tiene recursos.” (Subrayado fuera de texto)
Por su parte, en lo referente a la impugnación, establece el artículo 31 del Decreto 2591 de 1991:

“Artículo 31. Impugnación del fallo. Dentro de los tres días siguientes a su notificación el fallo podrá ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad pública o el representante del órgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados serán enviados al día siguiente a la Corte Constitucional para su revisión.” (Subrayado fuera de texto)
De lo visto se extracta que realmente la solicitud y el recurso presentados lo fueron extemporáneamente. 
Y como si lo anterior no bastase, quien solicita la aclaración y presenta el recurso de impugnación no fue parte en el trámite de la Acción de Tutela, requisito exigido por la ley conforme a las normas atrás enunciadas, pues, tal como se decanta del encabezamiento de los respectivos escritos, se enuncia “María Teresa Salamanca Acosta … actuando conforme a la delegación conferida por el Superintendente de Notariado y Registro …”, la apoderada actúa en nombre y representación de la mentada Superintendencia, mientras que los accionados fueron la Presidencia de la República, el Ministerio del Interior y de Justicia y Consejo Superior de la Carrera Notarial, y los vinculados de oficio por este Despacho para integrar la parte demandada José Helmer Zapata Cardona, Gonzalo González Galvis, Hernando Ramírez Guevara, Guillermo Enrique Vallejo Ángel, Fernando Chica Ríos, William González Betancurth, Jaime Robledo Toro y Francisco Javier Cedeño Rojas, grupo dentro del cual no se encuentra la entidad impugnante, razón de más para no acceder a lo solicitado.

En virtud de lo expuesto, la Sala Unitaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO: Denegar la solicitud de aclaración de la sentencia proferida dentro de la acción de tutela que José Daniel Trujillo Arcila impetró en contra de la Presidencia de la República, Ministerio del Interior y de Justicia y Consejo Superior de la Carrera Notarial. 
SEGUNDO: Declarar improcedente el recurso de impugnación presentado en contra de  sentencia proferida dentro de la acción de tutela que José Daniel Trujillo Arcila impetró en contra de la Presidencia de la República, Ministerio del Interior y de Justicia y Consejo Superior de la Carrera Notarial. .


NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

HERNÁN MEJÍA URÍBE 





Magistrado.
1

