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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, once de junio de dos mil nueve
Acta número 0042 del 11 de junio de 2009
Siendo las tres y treinta minutos de la tarde de esta fecha, se declara abierta la vista pública dentro de la que ha de resolverse la apelación de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral de este Circuito el 30 de enero del año que avanza, en el proceso que Blanca Gladys Ramírez Villafañe inició contra el Instituto de Seguros Sociales. 

El proyecto presentado por el ponente, discutido y aprobado por los demás miembros de la Sala conforme consta en el acta arriba referenciada, reseña estos

ANTECEDENTES   

Manifiesta la demandante, asistida de apoderada judicial, que el 27 de marzo de 1974 contrajo matrimonio con el señor José Ulises Duque Duque, al cual, por medio de la Resolución 000049 del 16 de febrero de 1994, le fue reconocida pensión de invalidez de origen profesional; posteriormente, mediante Resolución 003075 de 1996, le fue concedida la pensión de vejez, a partir del 31 de diciembre de 1995; el 10 de junio de 2006 falleció el pensionado, razón por la cual la accionante se presentó el 18 de julio siguiente ante el Instituto de Seguros Sociales, a reclamar la sustitución pensional, misma que le fue negada a través de la Resolución 1127 de enero de 2007, acto administrativo que fue objeto de los recursos de reposición y apelación, los cuales fueron resueltos negativamente, bajo el argumento de que la solicitante no había acreditado la convivencia necesaria con el causante, lo que no es cierto. 
Conforme a esa relación de hechos pretende que se condene al Seguro Instituto de Seguros Sociales al reconocimiento y pago de la sustitución pensional, originada en la muerte de su cónyuge pensionado, de manera vitalicia y de manera retroactiva, desde el 10 de junio de 2006, con sus respectivos intereses moratorios, indexación y las costas que genere el proceso.
La demanda fue admitida por auto del 16 de mayo de 2008, fl. 35, y se ordenó su notificación y correspondiente traslado al accionado.

En oportunidad el representante legal del Seguro Social, asistido de mandataria judicial, dio respuesta al libelo, fls. 38-43, pronunciándose respecto a los hechos y oponiéndose a las pretensiones. Excepcionó Inexistencia de la obligación demandada, Prescripción y Genéricas. 
Convocados los enfrentados a la audiencia de conciliación se frustró la misma por tratarse de un derecho de carácter imprescriptible e irrenunciable, fl. 48. Seguidamente el despacho, luego de agotar otras etapas, se constituyó en primera de trámite en donde ordenó la apertura del proceso a prueba disponiendo tener como tales las que interesaron a las partes.  

Instruido en lo posible el debate se convocó para audiencia de juzgamiento que tuvo lugar el 30 de enero último, fl. 71, dentro de la que se profirió sentencia condenando al Instituto de Seguros Sociales a reconocer y pagar a la demandante la pensión de sobrevivientes a partir del 10 de junio de 2006, con sus correspondientes intereses moratorios, a partir de la ejecutoria del fallo, Condenó en costas al Instituto demandado en un 98%. 
En desacuerdo con el fallo, el apoderado de la actora interpuso en su contra el recurso de apelación, fl. 82, solicitando que los intereses moratorios no sean reconocidos a partir de la ejecutoria del fallo, como se ordenó en la éste, sino luego de transcurridos dos (2) meses después de efectuada la reclamación administrativa, lo cual encuentra apoyo en sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, del 4 de junio de 2008. 

Concedido el recurso, fueron enviados a este Sede los autos en donde a las partes se le corrió el traslado de rigor; como no se observan vicios que hagan írrita la actuación, se procede a resolver el recurso con apoyo en estas

CONSIDERACIONES

Se circunscribe la inconformidad de la actora, a que considera que los intereses moratorios se debieron considerar luego de pasados dos (2) meses de la reclamación administrativa, no a partir de la ejecutoria del fallo.
Debe decirse de entrada, que en cuanto a los intereses de mora, razón le asiste al recurrente.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia expresó al respecto:
“El otro reproche del recurrente tiene que ver con el momento a partir del cual se causan los intereses moratorios, y su tesis en este sentido, acogiendo una doctrina del H. Consejo de Estado, es que los mismos no se generan cuando el derecho pensional está en discusión, sino cuando existe para el administrado una pensión reconocida por el Estado y, a pesar de ello, se omite la obligación de cancelarla oportunamente.

 

Para la Sala ese no es el entendimiento que debe atribuírsele a la norma en cuestión, ya que no se corresponde a su tenor literal, a su espíritu, ni a los antecedentes históricos.

 

En efecto, el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 prevé que los intereses se causan en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales, obligación del pago de tales mesadas que, surge en principio cuando el interesado cumple los requisitos legales de edad y tiempo de servicios. Pero puede ocurrir que a pesar de satisfacer esas exigencias, opte por no retirarse del servicio y seguir laborando, caso en el cual obviamente no alcanza a nacer la obligación de pago, por cuanto dicha carga de pagarla en esta hipótesis se difiere hasta el momento del retiro. Y aunque no es estrictamente necesario, por cuanto la ley contempla la posibilidad de que el empleador solicite directamente que se pensione a uno de sus trabajadores, se requiere usualmente que la persona con vocación de acceder a una pensión haga la solicitud pertinente al ente administrador y allegue la documentación que acredite el cumplimiento de los requisitos exigidos legalmente, actuación que resulta necesaria conforme se desprende del artículo 11 del Código Procesal del Trabajo, tanto en su versión primigenia como ya en vigencia de la reforma de la Ley 712 de 2001, incluso en los términos del artículo 8º de la Ley 10 de 1972, los cuales se refieren a un procedimiento administrativo previo o a la acreditación de los requisitos que debe ser actuación realizada por el interesado y sirve para poner en marcha los trámites internos de la entidad administradora de pensiones.

 

Valga puntualizar que el derecho a recibir el pago de las mesadas no emerge del reconocimiento de la pensión por parte de la entidad que le corresponde, sino del cumplimiento legal de la edad y el tiempo de servicios o la densidad de cotizaciones, a lo cual se debe adicionar el retiro definitivo del servicio activo, tan es así que cuando el reconocimiento se hace con posterioridad al retiro se ordena el pago de los retroactivos respectivos. Lo anterior no quiere decir, sin embargo, que los intereses moratorios nazcan también a partir de ese mismo momento, por cuanto como ya se dijo y lo resaltó atinadamente el Tribunal, no puede perderse de vista que la entidad administradora cuenta con un término para resolver la petición, de modo que los intereses solamente empiezan a causarse si el pago se hace por fuera de aquel plazo. Todo lo expuesto permite afirmar que el Tribunal no se equivocó cuando consideró que los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 se generan desde el momento en que, vencido el término de gracia que tienen las administradoras de pensiones para resolver la solicitud de pensión y proceder a su pago, no lo hacen… .”(
) (Subrayado nuestro). 
Por su parte, indica el artículo 1º de la ley 717 de 2001: 
“El reconocimiento al derecho a la pensión de sobrevivientes por parte  de la entidad de Previsión Social correspondiente, deberá efectuarse a más tardar dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario,  con la correspondiente documentación que acredite su derecho."
Establecido lo anterior, tenemos que la señora Blanca Gladys Ramírez Villafañe solicitó la pensión de sobreviviente al ente demandado, conforme a lo planteado en la demanda y al contenido de los documentos de folios 14 y 18, el 18 de julio de 2006, por lo tanto, es a partir de dicha calenda que se empieza a contar el término legal de dos (2) meses del que disponía el Instituto de Seguros Sociales para decidir su solicitud, concluyéndose que dicho plazo se cumplió el 18 de septiembre de 2.006, por lo tanto, a partir del día siguiente incurrió en mora el Instituto demandado, por lo que se confirmará la sentencia de primera instancia, modificándola en el sentido de condenar al Instituto de Seguros Sociales a pagar a la demandante los intereses moratorios sobre el valor del retroactivo de su pensión, a partir del 19 de septiembre de 2.006 y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligación.
En esta Sede costas no se causaron.
Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia que por apelación ha conocido, MODIFICANDOLO en el sentido de CONDENAR al Instituto de Seguros Sociales a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el total del retroactivo, a partir del 19 de septiembre de 2006 y hasta que se verifique el pago.

 En esta Sede costas no se causaron.
Notificación surtida en estrados.

Para constancia es suscrita la presente acta.

Los  Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Con permiso

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria




(�). Sentencia de 12 de diciembre de 2007. M. P. Elsy del Pilar Cuello Calderón. Rad. 32003. 





