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MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE
Pereira, cuatro de junio de dos mil nueve 
Acta Nº 0038 de 4 de junio de 2009                       
Procede la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Distrito judicial de Pereira a proferir decisión acerca de la impugnación presentada por el Consejo Superior de la Carrera Notarial, contra la sentencia de tutela, de fecha 20 de abril de 2009, iniciada por el doctor José Daniel Trujillo Arcila, contra la Presidencia de la República, Ministerio del Interior y Justicia y Consejo Superior de la Carrera Notarial.
El proyecto presentado por el ponente, aprobado por los restantes Magistrados de la Sala, fue discutido como consta en el acta a que se refiere el encabezamiento.

ANTECEDENTES

El día 20 de marzo de 2009, este Despacho profirió sentencia en la acción de tutela iniciada por José Daniel Trujillo Arcila contra la Presidencia de la República, Ministerio del Interior y de Justicia y Consejo Superior de la Carrera Notarial.

El 24 de marzo de 2009 se envió el expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para resolver las impugnaciones presentadas, siendo devuelto el 28 de mayo de 2009, con el fin de resolver sobre una aclaración pedida a la sentencia que resolvió la acción de tutela, folios 714 del cuaderno 2 y 135 del cuaderno de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral.
Estando el expediente en la Corte Suprema de Justicia, como ya se dijo, se presentó un memorial por parte del Consejo Superior de la Carrera Notarial, recibido el 30 de abril de 2009, folio 9 vto, en el cual se impugna el fallo de tutela de fecha 20 de marzo de 2009, folios 1 al 9.

El 4 de mayo de 2009, se declara improcedente el recurso de impugnación contra la sentencia de tutela de 20 de marzo de 2009 por ser extemporánea, ya que la petición se hizo en forma tardía, el 30 de abril de 2009, folios 10 al 13.

El 7 de mayo de 2009, llegó un escrito del Consejo Superior de la Carrera Notarial, en el cual se pide reposición contra la providencia de fecha 4 de mayo de 2009, que rechazó por extemporánea la impugnación de la acción de tutela y en subsidio solicitó que se expida copia de la providencia recurrida y demás piezas conducentes para interponer el recurso de queja.

CONSIDERACIONES
Inconforme el Consejo Superior de la Carrera Notarial con la decisión de no acceder a la solicitud de impugnación, de la acción de tutela tantas veces citada, presenta un memorial de fecha 7 de mayo de 2009, en el cual pide recurso de reposición contra la providencia de fecha 4 de mayo de 2009, que declaró extemporánea la solicitud de impugnación contra la acción de tutela y en subsidio copias para interponer recurso de queja.

Al respecto advierte la Sala que no es posible acceder a lo pedido, pues las normas referentes a la acción de tutela no consagran el recurso de queja.

No obstante de oficio, por las razones que más adelante se expondrán, es del caso aplicar la doctrina de la Corte Suprema de Justicia en el sentido “que los autos aún en firme no ligan al juzgador para proveer conforme a derecho, pudiendo por ende apartarse de ellos, cuando quiera que lo resuelto no se acomode a la estrictez del procedimiento.” (Auto de 4 de febrero de 1981, en el mismo sentido sentencia del 23 de marzo de 1981)

Las razones son las siguientes:

Como ya se explicó en los precedentes, estando el expediente en el Corte Suprema de Justicia para decidir las impugnaciones presentadas, el Consejo Superior de la Carrera Notarial, presentó escrito impugnando el fallo de tutela.

Como dicho memorial fue recibido el 30 de abril de 2009 y la tutela se fallo el 20 de marzo de este año, se declaró extemporánea la impugnación, mediante providencia de fecha 4 de mayo de 2009.

El 7 de mayo de 2009, llegó un escrito emanado también del Consejo Superior de la Carrera Notarial, con el cual se pretende hacer uso del recurso de queja contra la decisión que rechazó por extemporánea la impugnación, a pesar de que en la acción de tutela no está consagrado este recurso.

No obstante, explica que la impugnación no fue extemporánea, lo que no hizo el memorial recibido el 30 de abril de 2009, en el cual impugna el fallo de tutela y que sirvió de base para proferir la decisión del 4 de mayo de 2009, por medio de la cual se declara presentada fuera de tiempo la impugnación.

En este escrito de 7 de mayo de 2009 se afirma al folio 17 “en relación con el término legal para la impugnación del fallo, le manifiesto que este fue notificado a la Secretaría Técnica el día 30 de marzo de 2009, lo que indica que el término para presentar el escrito de impugnación vencía el día 2 de abril de 2009, de tal manera que esta Secretaría el 1° de abril de 2009 envió vía fax el escrito de impugnación y de aclaración a ese Tribunal, en 9 folios el primero y en dos el segundo, el cual fue confirmado por la funcionaria Lina Arbelaez de la Secretaría de la Sala respectiva, así se demuestra en los facsímiles de envío, de los cuales anexa copia. 
De esta manera queda demostrado que el escrito de impugnación se presentó dentro del término legal …”

Analizado el expediente de la acción de tutela, el cual fue devuelto por la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, el 28 de mayo de 2009, se advierte que razón le asiste al Consejo Superior de la Carrera Notarial.
En efecto, obra a los folios 701 al 709, del cuaderno de tutela N° 2, el escrito de impugnación contra la acción de tutela, el cual fue remitido a nosotros vía fax y tiene como fecha el 1° de abril de 2009.

Así mismo hubo un error de secretaría, pues al folio 712 del mismo cuaderno, hay una constancia de 2 de abril de 2009, en la cual se dice que la impugnación presentada por el Consejo Superior de la Carrera Notarial fue extemporánea.

A su vez la sentencia de tutela no fue notificada por fax, sino por oficio N° 331 de marzo 24 de 2009, folio 18 del cuaderno de la Corte Suprema de Justicia y 560 del cuaderno 2.

Siendo del caso también acceder a lo pedido en el memorial tantas veces citado, de fecha 7 de mayo de 2009, en el cual se dice: “uno de los argumentos que se tuvo en cuenta para declarar la improcedencia de la impugnación, fue la calidad en que actúo la doctora María Teresa Salamanca Acosta, al decir que quien solicitó la aclaración y presentó el recurso de impugnación no fue parte en el trámite de la acción de tutela, está apreciación se debe reconsiderar, dado que si se observa desde el primer momento del trámite de la acción de tutela, la doctora María Teresa Salamanca Acosta actúo como secretaria técnica del Consejo Superior de la Carrera Notarial y conforme al poder otorgado por el Presidente de este Órgano.”
Al respecto cabe considerar, que si bien se acepta lo anterior, la confusión se originó en la falta de técnica jurídica de la vocera judicial del Consejo Superior de la Carrera Notarial, pues en ningún momento manifestó en forma expresa que actuaba en representación de dicho ente, limitándose por el contrario a citar resoluciones.

En virtud de lo expresado, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución,
RESUELVE:

PRIMERO: APARTARSE de lo dispuesto en auto de fecha 4 de mayo de 2009, por las razones expresadas en la parte motiva.
SEGUNDO: DECLARAR que el Consejo Superior de la Carrera Notarial presentó en tiempo la impugnación contra la sentencia de acción de tutela de fecha 20 de marzo de 2009, iniciada por el doctor José Daniel Trujillo Arcila, contra la Presidencia de la República, Ministerio del Interior y de Justicia y Consejo Superior de la Carrera Notarial.

TERCERO: NOTIFICAR al Consejo Superior de la Carrera Notarial.

Cópiese, Notifíquese y Cúmplase,

HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO
Secretaria
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