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    SALA LABORAL

          PEREIRA - RISARALDA


MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE
Pereira, cinco de junio de dos mil nueve 
Acta Nº 0078 de 5 de junio de 2009                       
Procede la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Distrito judicial de Pereira a proferir decisión acerca de la solicitud de aclaración presentada por el Consejo Superior de la Carrera Notarial de la sentencia de tutela, de fecha 20 de abril de 2009, iniciada por el doctor José Daniel Trujillo Arcila, contra la Presidencia de la República, Ministerio del Interior y Justicia y Consejo Superior de la Carrera Notarial.
El proyecto presentado por el ponente, aprobado por los restantes Magistrados de la Sala, fue discutido como consta en el acta a que se refiere el encabezamiento.

ANTECEDENTES

El día 20 de marzo de 2009, este Despacho profirió sentencia en la acción de tutela iniciada por José Daniel Trujillo Arcila contra la Presidencia de la República, Ministerio del Interior y de Justicia y Consejo Superior de la Carrera Notarial.

El 24 de marzo de 2009 se envió el expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para resolver las impugnaciones presentadas, siendo devuelto el 28 de mayo de 2009, con el fin de resolver sobre esta aclaración pedida a la sentencia que resolvió la acción de tutela, folios 3, 714 del cuaderno 2 y 135 del cuaderno de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral.
Estando el expediente en la Corte Suprema de Justicia, como ya se dijo, se presentó un memorial por parte del Consejo Superior de la Carrera Notarial, recibido el 30 de abril de 2009, folio 9 vto, en el cual se pide aclaración del fallo de tutela de fecha 20 de marzo de 2009, folios 1 y 2.

El 4 de mayo de 2009 se niega la solicitud de aclaración de la sentencia de tutela, por ser extemporánea, ya que la petición se hizo en forma tardía, el 30 de abril de 2009, folios 10 al 13 del cuaderno donde se decide la impugnación hecha por el Consejo Superior de la Carrera Notarial contra la sentencia de tutela tantas veces mencionada.

CONSIDERACIONES
Por las razones que más adelante se expondrán es del caso aplicar la doctrina de la Corte Suprema de Justicia en el sentido “que los autos aún en firme no ligan al juzgador para proveer conforme a derecho, pudiendo por ende apartarse de ellos, cuando quiera que lo resuelto no se acomode a la estrictez del procedimiento.” (Auto de 4 de febrero de 1981, en el mismo sentido sentencia del 23 de marzo de 1981)

Las razones son las siguientes:

Como ya se explicó en los precedentes, estando el expediente en la Corte Suprema de Justicia para decidir las impugnaciones presentadas, el Consejo Superior de la Carrera Notarial, presentó escrito solicitando aclarar el fallo de tutela.

Como dicho memorial fue recibido el 30 de abril de 2009 y la tutela se falló el 20 de marzo de esta año, se declaró extemporánea la aclaración, mediante providencia de fecha 4 de mayo de 2009.

El 7 de mayo de 2009, llegó un escrito emanado también del Consejo Superior de la Carrera Notarial, con el cual se pretende hacer uso del recurso de queja contra la decisión que rechazó por extemporánea la impugnación, a pesar de que en la acción de tutela no está consagrado este recurso.

Lo importante de este memorial, es que a diferencia de lo sucedido con el recibido el 30 de abril de 2009, en el cual se pide aclaración de la acción de tutela, en este último se explica en forma detallada que el fallo de tutela fue notificado a la Secretaría Técnica el 30 de marzo de 2009 y que el término para presentar la solicitud de aclaración y la impugnación vencía el día 2 de abril de 2009, y ellos fueron enviados vía fax a este Tribunal el 1° de abril de 2009, es decir, dentro del término.

Analizando el expediente de la acción de tutela, el cual fue devuelto por la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, el día 28 de mayo de 2009, se advierte que la aclaración fue presentada en tiempo.

En efecto, obra a los folios 710 y 711, del cuaderno N° 2, el escrito en que se solicitó la aclaración de la acción de tutela, el cual fue remitido a nosotros vía fax y tiene como fecha 1° de abril de 2009.

A su vez la sentencia de tutela, no fue notificada por fax, sino por oficio N° 331 de marzo 24 de 2009, folio 18 del cuaderno de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral y 560 del cuaderno N° 2.

En el memorial de fecha 4 de mayo de 2009, en el cual se niega la aclaración, por ser extemporánea, se dice que la apoderada actúa en nombra y representación de la Superintendencia de Notariado y Registro y no del Consejo Superior de la Carrera Notarial.

Decisión que se rectifica y se originó en la falta de técnica jurídica de la apoderada del Consejo Superior de la Carrera Notarial, pues en ningún momento manifestó en forma expresa que actuaba en representación de éste, limitándose por el contrario a citar resoluciones.

Siendo del caso entrar a decidir lo conducente a la aclaración solicitada.

Se pide en el memorial en el cual se solicita la aclaración, lo siguiente:

“En la sentencia se señala una serie de hipótesis, que no resultan claras y parten de si la decisión emitida por el Juez Cuarto de Ibagué fue o no apelada y si el Tribunal Administrativo del Tolima en la decisión que a futuro haya de adoptar en el tema de las obras jurídicas y el mecanismo de acreditación, confirma o la revoca la decisión impugnada por el actor.

Las hipótesis planteadas parten del supuesto de la no procedencia para las acciones populares del recurso de revisión, punto en el cual cabe señalar que en virtud de lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 por medio de la cual se reformó la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia, actualmente sí procede el recurso de revisión frente a la sentencia de segunda instancia emitida en los procesos populares.

Con fundamento en lo anterior le solicitó muy respetuosamente se sirva indicarme, dado que la sentencia emitida por el Juez Cuarto de Ibagué en la cual se denegaron las pretensiones de la demanda fue apelada por el actor y el recurso fue concedido por auto de 26 de marzo del año en curso y que todavía no hay decisión de segunda instancia, y que contra dicha decisión sí procede la revisión a solicitud de cualquiera de las partes, se sirva indicar de manera particular y concreta cual es la medida de cautela decretada por su Despacho, a que se circunscribe el medio de protección ordenado, en el caso sometido a estudio?”

Al respecto cabe considerar, que en la parte resolutiva de la acción de tutela, se ordena en forma clara la conducta que debe asumir el Consejo Superior de la Carrera Notarial, de acuerdo a las hipótesis allí previstas, en relación con la apelación o no de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Ibagué, en la acción popular en la cual es demandante Augusto Rodríguez Ortiz y demandado el Consejo Superior de la Carrera Notarial, así como el sentido de la decisión que tome el Tribunal Administrativo del Tolima en caso de apelación.
Ahora bien, como se dijo en la acción de tutela, al folio 14, que la sentencia no es objeto de casación ni revisión, según el artículo 37 de la Ley 472 de 1998, es claro que nada se expresó acerca de la casación o de la revisión y solo se deben tener en cuenta las situaciones explicadas.

Es bueno recordar que la aclaración no procede para reformar la sentencia y aún en el supuesto que se incurra en una equivocación, no se puede subsanar a través de la figura jurídica de la aclaración.

Si el Consejo Superior de la Carrera Notarial, considera que sí proceden la casación y la revisión, la vía única para ello es la impugnación de la acción de tutela.
En virtud de lo expresado, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaración, por lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: De acuerdo al artículo 309 del Código de Procedimiento Civil, modificado por el Decreto 2282 de 1989, el auto que resuelva la aclaración no tiene recursos.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisión al Consejo Superior de la Carrera Notarial.

Cópiese, Notifíquese y Cúmplase,

HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
Aclara voto
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO
Secretaria
PAGE  
6

