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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, primero de julio de dos mil nueve
Acta Nº 0084 del 01 de julio de 2009
Procede la Sala de Decisión de este Tribunal a decidirle incidente de desacato promovido por la señora Elena Gutiérrez de Álvarez contra el Ministerio de Defensa Nacional.

El proyecto presentado por el ponente, aprobado por los restantes Magistrados de la Sala, fue discutido como consta en el acta a que se refiere el encabezamiento.

PRECEDENTES

La mencionada señora presenta acción de tutela contra el Ministerio de Defensa Nacional, solicitando se le cancelara su pensión, correspondiente a los meses de abril y mayo del presente año.

La acción correspondió al suscrito Magistrado, quien en sentencia de fecha 2 de junio de 2009, folios 2 al 5, concedió el amparo deprecado ordenando al Ministerio de Defensa Nacional, que cancele a dicha señora su pensión referente a los meses de abril y mayo de este año.

El 16 de junio del mismo año, la tantas veces citada señora presenta incidente de desacato, manifestando que no le han pagado las mesadas pensionales ordenadas en la tutela, ver folio 1.

El 18 de junio de 2009, se abre incidente de desacato contra el Ministerio de Defensa Nacional, folios 7 y 8.

Dicho ministerio contesta expresando que cumplió con lo dispuesto en la acción de tutela, es decir, pagó las mesadas pensionales, folios 12 al 17.

CONSIDERACIONES
El incidente de desacato, constituye una medida de carácter coercitivo y sancionatorio  con la que cuentan el afectado y el propio juez constitucional, -este último en ejercicio de su potestad disciplinaria-, a efectos de obligar el cumplimiento de la decisión judicial, facultades que consisten en la posibilidad de sancionar con arresto y multa a quien desatienda la orden judicial que se ha expedido para hacer efectiva la protección de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo.

La finalidad del desacato, no es otra entonces que lograr el cumplimiento de la orden judicial que propende a su vez por proteger los derechos fundamentales del actor. En el trámite, debe el Juez del conocimiento, establecer objetivamente si el fallo de tutela no se ha cumplido, o se ha cumplido de manera meramente parcial, o se ha tergiversado, en caso positivo, procederá a imponer la sanción que corresponda, con el fin, como se ha dicho, de restaurar el orden constitucional quebrantado. 

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en cuanto a los pasos a seguir para el trámite de cumplimiento y desacato de la tutela. En sentencia de 14 de marzo de 2002 en la cual reitera otra anterior alude concretamente al asunto expresando:   

“Lo normal es que dentro del término que señale el fallo de tutela, la orden sea cumplida. Pero, si excepcionalmente la autoridad responsable del agravio va mas allá del término que se señale e incumple, el juez de tutela, al tenor del artículo 27 del decreto 2591 de 1991, debe agotar los siguientes pasos obligatorios, uno a continuación del otro:

“a. Si la autoridad obligada no cumple, el juez se dirigirá al superior del responsable y le requerirá para que lo haga cumplir y para que abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra el directo responsable del incumplimiento.

“b. Si pasan cuarenta y ocho horas a partir del requerimiento al superior y la orden de tutela aún no se cumple, se ordena abrir proceso contra el superior,

“c. En el mismo auto que ordene abrir proceso contra el superior, el Juez directamente adoptará todas las medidas para el cabal cumplimiento de la orden. Y para tal efecto mantendrá la competencia hasta tanto esté restablecido el derecho.

“Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRÁ (así lo indica el artículo 27 del decreto 2591 de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una facultad optativa, muy diferente al cumplimiento del fallo y que en ningún instante es supletoria de la competencia para la efectividad de la orden de tutela. Pueden, pues, coexistir al mismo tiempo el cumplimiento de la orden y el trámite del desacato, pero no se pueden confundir el uno (cumplimiento del fallo) con el otro (el trámite de desacato).

“Tratándose del cumplimiento del fallo la responsabilidad es objetiva porque no solamente se predica de la autoridad responsable del agravio, sino de su superior, siempre y cuando se hubiere requerido al superior para que haga cumplir la orden dada en la tutela (
)...”(
).

A su vez el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991 expresa:
“La persona que incumpliere la orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrirá en desacato sancionable con arresto hasta de 6 meses y multa de 20 salarios mínimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere señalado una consecuencia jurídica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sanción será impuesta por el mismo Juez, mediante trámite incidental y será consultada al superior jerárquico quien decidirá dentro de los 3 días siguientes si debe revocarse la sanción.”

Se trata de establecer en este proceso, si el Ministerio de Defensa Nacional, cumplió o no con lo dispuesto en la acción de tutela, acerca del pago de las mesadas pensionales a la señor Elena Gutiérrez de Álvarez.

Analizado el expediente, el accionado da respuesta a este incidente de desacato, manifestando que obedeció lo ordenado en la acción de tutela, acompañando como medio de prueba al folio 14 extracto de Ganabanco, en el cual figura que de la cuenta del Ministerio de Defensa Nacional, N° 00130310000100001714, se debitó la suma de $2.579.699,87, correspondiente a la mesada pensional de la citada señora y referente a los meses de abril y mayo del año en curso.

A su vez dicha suma se acreditó a la cuenta de ahorros de la incidentista, distinguida con el N° 421522756.

Con lo anterior queda probado que el accionado cumplió lo dispuesto en la acción de tutela, siendo del caso absolverlo.

De acuerdo a lo expresado, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a lo solicitado por la incidentista señora Elena Gutiérrez Álvarez, por lo expresado en la parte motiva, pues el accionado no incurrió en violación de lo dispuesto en la sentencia de acción de tutela.
SEGUNDO: ABSOLVER al Ministerio de Defensa Nacional de todo tipo de cargo.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente decisión.
Notifíquese y cúmplase.
HERNÁN MEJÍA URÍBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Con permiso
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

JAVIER ANDRÉS ROA LÓPEZ
Secretario Ad - Hoc



(�) Sentencia T-763 de 1998.


(�). Expediente T-520164. M.P. Jaime Córdoba Triviño.  
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