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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, seis de agosto de dos mil nueve   

Acta número 0050 del 6 de agosto de 2009
Siendo las cuatro de la tarde de esta fecha, se declara abierta la vista pública dentro de la que ha de resolverse la apelación de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, el 18 de febrero del año que avanza, dentro del proceso que Braulio Blanco Giraldo le promueve a Marina Giraldo de Blanco. 

El proyecto presentado por el ponente, discutido y aprobado por los demás miembros de la Sala, conforme consta en el acta arriba referenciada, reseña estos

ANTECEDENTES   

Manifiesta el demandante, asistido de mandataria judicial, que prestó sus servicios personales y remunerados, en cumplimiento de un contrato de trabajo a término indefinido, bajo la continuada dependencia y subordinación al señor Alejandro Blanco Blanco (q.e.p.d.) y posteriormente a la señora Marina Giraldo de Blanco, desde 1984 hasta el 4 de junio de 2004, desempeñando funciones de administrador de la hacienda El Corozal y devengando una remuneración mensual de $600.000 mensuales y alojamiento y alimentación como salario en especie; el 4 de junio de 2004 la señora Silfa María Blanco Giraldo, supuesta presidenta financiera de la hacienda El Corozal e hija de la demandada le canceló el contrato de trabajo de manera unilateral e injusta; entre el 4 de febrero y el 4 de junio de 2004 no se le canceló el salario y tampoco se pagó su seguridad social por los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2004, únicamente los aportes a pensiones hasta el mes de noviembre de 2005; durante la relación laboral no le fueron pagadas las primas de servicios, cesantías y vacaciones. 
Conforme a esos hechos, solicita que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre las partes, desde el 30 de agosto de 1984 hasta el 4 de junio de 2004, fecha en que fue terminado de manera unilateral e injusta por la empleadora; en consecuencia, se condene a la demandada al pago de la liquidación definitiva del contrato, primas de servicios, cesantías y sus intereses, compensación de vacaciones, sanción por no consignación de cesantías, indemnización por despido injusto, indemnización moratoria, perjuicio morales objetivados y subjetivados que se estiman en 500 s.m.l.m.v.; que las anteriores sumas sean debidamente indexadas, intereses moratorios al tenor del artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas del proceso.
La demanda fue admitida el 15 de mayo de 2007, fl. 68, después de adicionada, fl. 100, ordenando correrla en traslado a la accionada, quien por conducto de apoderado judicial contestó el libelo, fls. 75-82, negando la mayoría de los hechos, oponiéndose a las pretensiones y excepcionando Falta de causa, Inexistencia del vínculo laboral, Cobro de lo no debido, Buena fe de mi mandante, Mala fe y Prescripción.

Ante la falta de ánimo conciliatorio en la parte demandada, se declaró fracasada la fase conciliatoria, fl. 108. No se adoptaron medidas de saneamiento y se decretaron las pruebas pedidas por las partes.

Clausurado el período probatorio se convocó para audiencia de juzgamiento que hubo de celebrarse el pasado 18 de febrero, en la que se negaron las pretensiones incoadas por el actor, condenándolo al pago de las costas procesales.
Consideró la a quo que, aunque se evidenció la prestación personal del servicio por parte del demandante, no se configuró la existencia de una relación laboral, toda vez que no fue el resultado de instrucciones u órdenes recibidas, sino de la colaboración que como hijo de los propietarios de la hacienda brindaba, al igual que el resto de la familia, con el fin de colaborarle a su padre y a su vez procurar por la conservación y acrecimiento de su patrimonio y el de su familia, amén que el accionante fungía en la hacienda, más como un verdadero dueño que como un trabajador, además, jamás se preocupó por reclamar durante toda la relación laboral sus salarios o prestaciones, lo que hubiera sido lo normal si hubiese sido realmente un empleado. 
Ante la sentencia se levantó en apelación la apoderada del demandante, fl. 182, quien manifiesta que dentro del proceso quedaron claramente demostrados los 3 elementos esenciales establecidos en el artículo 23 del Código Sustantivo del Trabajo; afirma que conforme a los testimonios traídos por el actor, los trabajadores recibían órdenes de él a través de los agregados, que éste era quien pagaba sus jornales y siempre atendió lo ordenado por el señor Alejandro Blanco y posteriormente por la demandada; agrega que conforme a los documentos de folio 21, el accionante era el encargado de llevar los reportes y registros de la hacienda; agrega que el actor si percibía salario y que resulta inconcebible que un padre sostenga económicamente a sus hijos y sus familias por más de 20 años. 

Enviados los autos a esta Sede y corrido el traslado de rigor a las partes se procede a resolver con apoyo en estas.
CONSIDERACIONES

Ha de referirse el estudio que la Sala realizará del expediente, a determinar si lo que existió entre las partes efectivamente fue un contrato de estirpe laboral, para, en caso afirmativo, entrar al estudio de las pretensiones de índole económico derivadas de la existencia de dicho tipo de nexo.

Existencia del contrato de trabajo.
Entrando en materia, indica el artículo 23 del Código Sustantivo del Trabajo:

“Artículo 23. Subrogado. L. 50/90, art. 1º. Elementos esenciales. 1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos esenciales:

a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por sí mismo;

b) La continuada subordinación o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duración del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos *(mínimos)* del trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al país, y

c) Un salario como retribución del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este artículo se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razón del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.”
Conforme a las deponencias de folios 131, 134 y 137, el demandante fue el administrador por 24 años de la finca de su padre, Alejandro Blanco Blanco, lo cual lo hace acreedor a la presunción legal contenida en el artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo, norma que establece:

“Artículo 24. Subrogado. L. 50/90, art. 2º. Presunción. Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo.”

En virtud de esta presunción, la carga probatoria de quien reclama la existencia de un nexo laboral será la de demostrar un trabajo personal a favor del pretendido empleador, siendo obligación de éste, a fin de exonerarse de tal declaración, demostrar la falta de subordinación o dependencia en el ejercicio de dichos servicios personales.
A fin de dilucidar la existencia o no de tal subordinación o dependencia, se hará un breve bosquejo de lo afirmado por los dos grupos de testigos, los aportados por el demandante y los presentados por la demandada.

Testigos aportados por el actor.

Jorge Hernán López, folio 131.

· Don Braulio administró por 24 años la hacienda.

· Pagaba la nómina.

· Estaba encargado de todo en la finca, recibía órdenes de su padre y las transmitía a los demás trabajadores.

· Don Braulio hacía la nómina y don Alejandro la pagaba.

· Al fallecer don Alejandro, llegó la doctora Silfa María, hermana de don Braulio y lo “sacó” de la hacienda al igual que a sus hermanos Alirio y Arnobio.
· En la hacienda no pagaban prestaciones.
· Don Braulio no estaba afiliado a la seguridad social.

· No existían planillas de nómina.
· Don Alejandro llamó a don Braulio para que administrara la finca, pero desconoce en que condiciones.

· Los trabajadores atendían órdenes de don Braulio.

· No sabe si la señora Marina le pagaba algún salario a don Braulio.

· Se retiró (el testigo) de la finca El Corozal en el año 2000.

Juan Manuel Grisales Orozco, folio 134.

· Don Braulio era el administrador desde 1990 o 1991.

· Se retiró (el testigo) en 1999.

· Le pagaba el papá y las labores eran dirigidas por éste.

· Recibía un promedio de $600.000 mensuales.

· No se dio cuenta que existieran registros de los pagos, no firmaban nada, ni los otros empleados.

· Después de 1999 no volvió a saber nada.
· No sabe si tenía seguridad social.

· Recibía órdenes y pago de don Braulio.

· Don Braulio vivía en la casa de la hacienda.

· No se acuerda cuanto ganaba.

· No se dio cuenta que doña Marina le pagara sueldo a don Braulio.

· Doña Marina le daba órdenes a don Braulio, pero eso era cuando estaba don Alejandro.

Jesús María Hurtado Orozco, folio 137.

· Cuando entró a trabajar no estaba don Braulio.

· Al ser asesinado su hermano, don Braulio empezó a trabajar con el papá como mayordomo.

· Después de la muerte de don Alejandro a él lo sacaron de la hacienda.

· Don Braulio manejaba la propiedad, el era el “de todo allá”.

· Le pagaban un salario de $600.000 mensuales.

· Cuando don Alejandro murió la mamá le siguió pagando el mismo sueldo.

· Braulio les daba la plata para pagar a los trabajadores.

· Manejaba la producción, rendía cuentas al papá.

· Recibía como salario $70.000 semanales.
De un análisis sucinto de las deponencias citadas, se extrae:

1- Los deponentes no coinciden al fijar los extremos de la supuesta relación laboral habida entre las partes en conflicto, mientras que uno de ellos afirma que fue para el año  de 1984, el otro sostiene que fue para 1990 o 1991, mientras que el último se limita a afirmar que fue después de la muerte del hermano del actor.

2- Tampoco dan una fecha o época aproximada de retiro del demandante de sus labores, pues todos dejaron de trabajar en la hacienda antes de que Braulio saliera de ella.

3- En cuanto al salario, el segundo de los testigos afirma que el señor Braulio percibía la suma de $600.000 mensuales, sin embargo ni siquiera se acuerda de cuanto percibía él, mientras el último de ellos indica inicialmente que Braulio recibía $400.000 o $600.000 mensuales, para después afirmar que lo que le pagaban eran $70.000 semanales.

4- También resulta importante anotar que los dos primeros testigos, al referirse a la forma de pago, afirmaron que no se manejaban planillas o registros de la cancelación de salarios.

5- El señor Jesús María sostiene que después de la muerte de don Alejandro a Braulio le siguió pagando la mamá, pero para esa época el testigo ya no laboraba en la hacienda, mientras los otros dos sostienen desconocer que la señora Marina le pagara a Braulio y menos que le diera órdenes.
6- El señor Jorge Hernán afirma inicialmente que Braulio pagaba la nómina y renglones más adelante, afirma que quien pagaba era don Alejandro.

Testigos aportados por la parte demandada.
Melquisedec Blanco Giraldo, folio 141.
· La mayoría de los miembros de la familia han vivido en la finca, beneficiándose del patrimonio económico de los padres, recibiendo todo el sustento.

· Lo anterior ha implicado una serie de compromisos morales y colaboración material, por el bien de la familia y sin contraprestación alguna.

· Sobre todo en épocas de cosecha, al terminar sus labores en la ciudad, acudía a la finca a colaborar en distintas labores hasta tarde de la noche.

· A partir de 1991 se fue (el testigo) a laborar a la finca, recibiendo como contraprestación el mercado, una mesada, afiliación a la seguridad social, sin que existiese vínculo laboral alguno, en las mismas condiciones que los otros hermanos.

· A raíz de la muerte del hermano menor, situación que afectó mucho a Braulio, éste se refugió en la finca con su papá y al igual que los otros miembros de la familia colaboraba en las labores de la finca, pero sin alguna función específica asignada y recibiendo, al igual que los demás, el sustento y una mesada.

· Braulio se la pasaba borracho y tuvo conflictos con el papá.

· El actor nunca fue administrador, siempre lo fue su papá y él (el testigo) le manejaba las vueltas de oficina.

· En la finca habían unos caseros o agregados que iban todas las mañanas a la casa principal a recibir las órdenes de su papá.

· Una de las certificaciones que le expidió el papá a Braulio era para adquirir un arma de fuego.
· Utilizaba a los trabajadores y la herramienta e instalaciones para el beneficio de sus lotes.

· El demandante no tenía facultades para contratar o manejar el personal de la hacienda.

· Después de fallecer su papá, Braulio estuvo 1 o 2 años más en la finca, tiempo durante el cual fue manejada por todos los hermanos, hasta que llegó Silfa María a apersonarse de todo el manejo de la hacienda.

· Nunca reclamó a su padre el pago de salarios y prestaciones.

· Marina Giraldo nunca celebró contrato de trabajo con Braulio y tampoco tuvo que ver con el manejo de la finca.

· Ningún hijo pagaba a los padres el alojamiento o la alimentación.

· Silfa María, como administradora, no ha celebrado contrato alguno con Marina y tampoco ha percibido salario por su trabajo.

· Al morir el padre, se repartieron las funciones, pero sin recibir salario por ello.

· Alejandro nunca le pagó salario a Braulio.

· Estando en la finca en 1991 (el testigo), recibía la alimentación y el papá le daba dinero cada 8 días, a veces $50.000, a veces $100.00, no era constante.

Narly Andrea López Blanco, folio 150.

· Braulio nunca ha sido empleado de Marina y nunca le dio órdenes.
· La finca era manejada por Alejandro Blanco.

· Braulio siempre vivió como hijo de familia en la finca.
· Cuando falleció Alejandro, quien administraba la finca, la familia se reunió y acordó manejar la finca entre todos.

· Braulio vivía en la finca pero se ocupaba de sus cosas, no trabajaba.

· Como miembro de la familia  no recibía salario, Braulio tenía beneficios como la alimentación, la vivienda y la mesada que le daba el papá.

· Tenía sus propios predios, pero en la finca colaboraba poco.

· Alirio Blanco reclamó laboralmente como administrador de la finca.

· Braulio nunca fue administrador.

· El abuelo afilió a Braulio, al igual que a otros miembros de la familia, a la seguridad social.

· Los agregados se entendían con Alejandro Blanco, después de su muerte, lo hacían con todos lo herederos que hacían reuniones, en la actualidad con Silfa María.

· Los registros de folios 11 a 31 son posteriores a la muerte de Alejandro Blanco, los llevaba un trabajador y se los entregaba a los tíos para que tomaran decisiones.

Luz Marina Blanco Giraldo, folio 153.

· Braulio nunca celebró contrato de trabajo con Alejandro, Marina o cualquier otro miembro de la familia.
· Siempre fue hijo de familia, inclusive después de casado, los papás le daban el mercado y una mesada.

· Los miembros de la familia participaban voluntariamente en las actividades de la finca. 

· Quien siempre administró la finca fue su padre, después de fallecido, se reunieron los hermanos y se distribuyeron las funciones, depositando la confianza en Alirio, quien continúo con la administración, pero tuvo malos manejos, por lo que tomó las riendas Silfa María de la parte financiera y Alirio con la parte agrícola hasta el año 2002, cuando en compañía del actor y Arnobio, empezaron una disputa familiar que aún no termina.

· Braulio no recibía órdenes.

· Su papá los cuidaba mucho, por eso tenía a muchos miembros de la familia e inclusive a particulares afiliados a la seguridad social.

· Los testigos de Braulio son los compañeros de farra.

· Los registros de folios 11 a 31 estaban a cargo del mayordomo Gerardo, después de la muerte de Alejandro se contrató para ello a un señor que vivía frente a la casa grande de nombre Víctor.

Rosa Leda Blanco Giraldo, folio 162.

· Nunca existió contrato de trabajo con Marina.

· El administrador de la finca era su papá, Braulio al igual que toda la familia siempre fue un colaborador y casi siempre permaneció en la finca.

· El pago a los trabajadores lo hacía casi siempre su papá y cuando éste murió quedó encargado Alirio.

· Marina no le daba órdenes a Braulio.

· Los padres le daban la seguridad social a los hijos.

Silfa María Blanco Giraldo, folio 165.

· No ha existido vínculo laboral entre Braulio y Marina.

· Braulio vivía en la finca El Corozal como hijo de familia, mantenido por el papá.

· El pago de trabajadores lo hacía su padre.

· Marina nunca le dio órdenes a Braulio, porque ella nunca administró la finca.

· Alejandro Blanco afilió a la seguridad social a muchos miembros de la familia, al igual que a amigos.

· Los que tenían hijos pequeños fueron afiliados a Cajas de Compensación Familiar.

· De 1984 a 2000 el administrador fue su papá, al fallecer éste, se creó una junta familiar que se reunía semanalmente y se distribuía labores.

· Quien los representaba ante los trabajadores eran Alirio y Melquisedec.

· No se estipulaban salarios, se siguió la costumbre de sostenimiento de la familia, educación, alimentación y algunas mesadas para los gastos particulares.

Vistos los anteriores testimonios tenemos que:

1- Todos son consistentes en indicar que Braulio nunca fue administrador de la hacienda El Corozal.

2- Quien siempre cumplió, en vida, con esas funciones fue el señor Alejandro Blanco, padre del demandante.

3- La señora Marina Giraldo de Blanco nunca administró la finca, tampoco celebró contrato laboral alguno con el demandante, ni le dio órdenes.

4- Los miembros de la familia colaboraban voluntariamente en las labores de la finca, sin que por ello se generará un nexo de carácter laboral.

5- El señor Alejandro Blanco suministraba a los miembros del grupo familiar el alojamiento, la alimentación, la afiliación a la seguridad social y una mesada periódica.
6- Braulio nunca percibió salario por su colaboración en la hacienda, al igual que los demás miembros del grupo familiar que lo hacían.  

7- Las órdenes en la finca las daba el señor Alejandro Blanco, a su muerte esas funciones y el control del fundo quedó en manos de una junta familiar.
8- Los registros de folios 11 al 31 del expediente no eran elaborados por Braulio.

Con la prueba testimonial recaudada y analizada hasta acá, encontramos que, a pesar de que el señor Braulio Blanco Giraldo efectivamente prestó algunos servicios en la hacienda familiar, se trataron de unas labores voluntarias, tendientes a colaborarle a su padre en el sostenimiento del patrimonio familiar, como bien lo dice la funcionaria de primera instancia, en contraprestación de los múltiples beneficios que le prodigaba su progenitor, tanto a él como a su familia; respecto a la subordinación y dependencia necesarias para emitir un fallo condenatorio, dichos requisitos brillan por su ausencia, véase como ni siquiera los testigos de la parte demandante afirman que la señora Giraldo de Blanco diera órdenes al actor, pues al referirse al supuesto vínculo laboral del señor Braulio en la Hacienda El Corozal, afirman que el “patrón” y quien daba las órdenes era el señor Alejandro Blanco, amén que también sostiene que no se dieron cuenta que la demandada cancelara algún salario al actor.
Si nos remitimos a la prueba documental obrante al infolio, aunque se encuentran documentos que podrían indicar la existencia de una relación de índole laboral, existen otros que no hacen más que confirmar lo decidido en primera instancia.
A folios 50 y 51 militan sendas certificaciones laborales expedidas por el señor Alejandro Blanco Blanco, sin embargo, ellas son disímiles en cuanto a la fecha de inicio de la relación laboral y de acuerdo a los testimonios recaudados fueron suscritas para que el actor tramitara la consecución de un arma de fuego, ver folio 96, y de un crédito.
Respecto a que la afiliación a la seguridad social es una prueba de la existencia de la relación labora, los deponentes aportados por la demandada fueron claros al precisar que sus padres siempre tuvieron afiliados a la seguridad social a los miembros de la familia e inclusive a algunos amigos, de todos modos, si el supuesto contrato de trabajo fue terminado el 4 de junio de 2005, ¿Porqué conforme a los documentos de folios 54 a 59, aparece el actor afiliado y cotizando a la seguridad social hasta noviembre de 2005 bajo el nombre de su madre? .

En cuanto a los desprendibles de pago de folios 63 a 65, correspondientes a parte del mes de junio y julio de 2003, los testigos de la accionada negaron la existencia de dichas planillas, y mas diciente aún, los testigos aportados por el mismo actor, fueron enfáticos al advertir que en la hacienda no se manejaba nómina y que nunca firmaban planillas o constancias de pago, lo cual desvirtúa la validez de dichos instrumentos.  

Importante resulta resaltar lo afirmado por el mismo actor en declaración rendida ante una Comisaría de Familia el 16 de julio de 2003, fl. 86, donde afirma textualmente “… nosotros llevamos más de 20 años administrando la finca y mi otro hermano Arnobio casi dos años laborando con nosotros …” (Subrayado nuestro), aquí cabe preguntarse, ¿A que se refiere el demandante al afirmar nosotros llevamos más de 20 años administrando la finca?, pues bien, si acompasamos dicha aseveración con lo argüido por la demandada y sus testigos, se comprueba que el manejo de la finca era conjunta y ese nosotros no se puede referir a alguien distinto que a los miembros de la familia, los cuales conforme a lo que se ha visto en el proceso, colaboraban voluntariamente con el manejo y sostenimiento de la hacienda familiar.

Dentro de la misma diligencia, fls. 88 y 89, Arnobio, hermano de Braulio Blanco, asegura que Alirio Blanco maneja la finca hace 27 o 28 años, desmintiendo al demandante, quien asegura en el libelo haber fungido como administrador del fundo rural desde 1984 a 2004. Es más, estando el proceso a disposición de esta Sala, el juzgado de conocimiento remitió la respuesta que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira diera al requerimiento realizado respecto a aportar copia del proceso promovido por el señor Alirio Blanco Giraldo en contra de la señor Marina Giraldo de Blanco, aquí demandada, prueba que fuera decretada oportunamente en primera instancia; en dicha demanda, el demandante sostiene que fue el administrador de la hacienda El Corozal entre el año de 1976 y el mes de mayo de 2004, estando entre las personas que atestiguarían a su favor el señor Braulio Blanco, aquí demandante, lo cual genera dudas muy serias, y más bien la certeza de que en el presente proceso miente al alegar una calidad que en el pasado ha reconocido en cabeza de su hermano.   .  
En conclusión, al armonizar los testimonios recepcionados, con la prueba documental obrante al infolio, se encuentra que razón le asistió a la a quo al proferir un fallo absolutorio, pues se decanta que, si bien el demandante prestó servicios en la hacienda de sus padres, estos no alcanzaron a configurar la existencia de la pretendida relación laboral.

Y si, en gracia de discusión, que no es el caso, se aceptara la existencia de un nexo contractual del tipo reclamado, resultaría imposible realizar cualquier clase de liquidación, toda vez que los extremos de la relación laboral se quedaron en el enunciado, pues no se aportó prueba fehaciente al respecto, del mismo modo que en cuanto a la remuneración supuestamente percibida.

Visto lo precedente, se impone la confirmación de la sentencia, incluyendo la condena en costas de primera instancia.

Costas en esta sede a cargo del demandante.     
Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia que por apelación ha conocido.  
Costas en esta instancia a cargo del demandante.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la  presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria
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