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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Tema:
Si se pide la declaratoria de un solo contrato a término indefinido y se advierte la existencia de varios contratos, que han terminado por voluntad de los contratantes y queda uno solo por resolver, se debe liquidar éste último, pues constituye un vínculo totalmente independiente de los anteriores.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, diecisiete de septiembre de dos mil nueve
Acta número 0060 del 17 de septiembre de 2009
En la fecha, siendo las tres de la tarde, conforme se programó en auto que precede, esta Sala y su Secretaria se constituyen en audiencia pública dentro de la que ha de absolverse la apelación interpuesta por las partes en contra de la sentencia dictada por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 20 de mayo de 2009, dentro del proceso de doble instancia que José Aicardo Amaya le promueve a Gloria Elena Carvajal Noreña y Andrés Felipe Díaz Carvajal. 
El proyecto presentado por el ponente, aprobado por los restantes Magistrados de la Sala, fue discutido como consta en el acta a que se refiere el encabezamiento y alude a estos,

ANTECEDENTES
Manifiesta el demandante, por medio de apoderado judicial, que fue vinculado laboralmente por medio de contrato de trabajo escrito a término fijo inferior a un año al Establecimiento de Comercio México Lindo Centro Turístico Artístico y Cultural del municipio de Dosquebradas, cuya propietaria contratante fue la señora Gloria Elena Carvajal Noreña y el propietario actual es su hijo, señor Andrés Felipe Díaz Carvajal, a quien traspasó el negocio. Por incumplimiento en el pago de salarios y prestaciones presentó su renuncia el 4 de abril, efectiva a partir del 14 de abril de 2006, sin embargo, a petición del empleador, continuó laborando hasta el 2 de septiembre de 2006, haciendo claridad que del 15 al 30 de abril no laboró. Las funciones cumplidas fueron como discomano, con un salario mensual de $500.000, incluido el subsidio de transporte, pagándosele el mínimo por nómina y el resto por fuera de ésta; su jornada laboral se desarrollaba de miércoles a domingos, así: Miércoles de 7:00 p.m. a 2:00 a.m., jueves de 7:00 p.m. a 4:00 a.m.  y los viernes, sábados y domingos de las 7:00 p.m. a las 6:00 a.m.; durante la vinculación laboral los demandados dejaron de pagar el 50% de la seguridad social y la totalidad de prestaciones sociales  y vacaciones, únicamente consignaron la suma de $373.672,36 en Colfondos por cesantías, sin que se sepa a que año corresponden.  
Con base en el sustento fáctico relatado pretende que se declare que entre las partes existió un contrato inicial de trabajo a término fijo de 6 meses, que por haberse prorrogado indefinidamente se convirtió en contrato a término indefinido, cuyos extremos fueron el 4 de enero de 2002 y 2 de septiembre de 2006, con una interrupción de 15 días, entre el 16 y el 30 de abril de 2006; que el contrato fue terminado por el trabajador, ante la mora en el pago de salarios, prestaciones y vacaciones por parte de los empleadores; que como consecuencia de lo anterior se condene a los codemandados a pagarle sus prestaciones sociales durante el tiempo servido y sobre un salario de $500.000 mensuales, desde el 2 de enero de 2002 hasta el 2 de septiembre de 2006, como: primas, cesantías, intereses a las cesantías, vacaciones, 240 dominicales y 244 horas extras dominicales; así mismo solicita sean condenados los accionados al pago de la indemnización moratoria de que trata el artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo, lo que resulte de las facultades extra y ultra petita y las costas procesales.    

En escrito aparte solicitó el embargo y secuestro del Establecimiento de Comercio México Lindo Centro Turístico Artístico y Cultural.

Después de haber sido inadmitida, la demanda fue admitida por auto del 3 de diciembre de 2007, fl. 24, y se ordenó correrla en traslado a los codemandados, quienes contestaron por medio de apoderada, fl. 35, pronunciándose respecto a los hechos. Oponiéndose a las pretensiones y excepcionó previamente Falta de competencia y de fondo Cobro de lo no debido.
Fracasó la fase conciliatoria ante la falta de tal ánimo en las partes, fl. 183. Agotadas otras etapas, el Juzgado se constituyó en primera audiencia de trámite disponiendo la apertura del proceso a prueba ordenando tener por tales las que a las partes interesaron. 

Instruido en lo posible el debate, se clausuró el período probatorio convocándose a juzgamiento que fue proferido en audiencia pública llevada a cabo el 20 de mayo último, fl. 236. En la sentencia se declaró que entre la señora Gloria Elena Carvajal Noreña y el señor José Aicardo Amaya existió un contrato de trabajo, el cual tuvo vigencia entre el 31 de agosto y el 2 de septiembre de 2006, condenando a la empleadora al pago de $8.503,40 por concepto de cesantías, intereses a las mismas, prima de servicios y vacaciones, además al pago de la indemnización moratoria, a razón de $13.600 por cada día de retardo en el pago de prestaciones, desde el 3 de septiembre de 2006 y hasta que se verifique el pago total de las obligaciones; absolvió a la señora Carvajal Noreña de las restantes pretensiones y al señor Andrés Felipe Díaz Carvajal de la totalidad de los pedimentos de la demanda. Condenó en costas a la demandada en un 30%.

Contra la anterior decisión se levantaron en apelación ambas partes.

El apoderado del demandante, fl. 250, manifiesta que no está de acuerdo con la absolución de la cual fue objeto el señor Andrés Felipe Díaz Carvajal, toda vez que esté era el propietario del establecimiento de Comercio México Lindo y por lo tanto se beneficiaba de sus servicios; afirma que no comparte lo afirmado respecto a la vinculación a la Cooperativa de Trabajo Asociado Servimos CTA, toda vez que esa fue una maniobra para desconocer los derechos laborales del trabajador; agrega que su prohijado nunca fue trabajador intermitente, transitorio u ocasional y que los demandados han actuado de mala fe, pues apenas el 11 de diciembre de 2008 consignaron las cesantías correspondientes a años 2004, 2005 y 2006; por último, insiste en que el actor renunció por las razones indicadas en su carta y por lo tanto tiene derecho a la indemnización por despido injusto.

Por su parte la apoderada de los codemandados, fl. 256, indica que el demandante, durante el tiempo que laboró por turnos lo hizo sin subordinación y con independencia, sin tener que obedecer órdenes y sin cumplir horarios de trabajo semanales, laborando donde quisiera y con quien lo contratara.

Concedido el recurso fueron enviados a este Sede los autos y corrido a las partes el traslado de rigor, dentro del cual ambas partes presentaron escritos respaldando sus posiciones, se procede a resolverlo con apoyo en estas

CONSIDERACIONES
El demandante, a través de su vocero judicial, manifiesta su desacuerdo respecto de varios puntos de la providencia dictada en primera instancia, así:

· No está conforme con la validez que se le dio al supuesto Acuerdo Cooperativo que lo unió con Servimos CTA.

· Afirma que nunca fue trabajador intermitente o esporádico y que su vinculación fue continua dentro de los extremos relatados en la demanda.

· Insiste en que tiene derecho a la indemnización por despido injusto.
Por su parte la apoderada de los codemandados expresó su inconformidad en lo tocante a:
· El actor durante el lapso que prestó sus servicios por turnos, lo hizo ocasionalmente, pues se le llamaba y él veía si podía asistir o no.
· Dichos turnos los cumplía los fines de semana inclusive en otras discotecas.

· Mientras la relación se desarrolló en los términos antes referidos, no existió dependencia ni subordinación alguna.

· Por lo anterior, y habida cuenta que no existió relación laboral entre las partes, no se puede emitir condena alguna a favor del actor.

Lo primero a definir en está instancia, es lo atinente a la existencia o no de la deprecada relación laboral, definiendo los extremos entre los que ella se desarrolló, toda vez que de un examen preliminar se desprende que existieron varias relaciones de trabajo, tal como lo indicó el funcionario de primera instancia.

A folio 6 del expediente encontramos copia del contrato de trabajo a término fijo suscrito entre las partes el 4 de enero de 2002, el cual estuvo vigente hasta el 4 de julio del mismo año, mismo que fue terminado debidamente por medio del escrito de folio 73, amén que se pagaron las prestaciones sociales al actor, fl. 72..

El segundo nexo contractual se dio a través de la Cooperativa de Trabajo Asociado Servimos, conforme al contrato de vinculación de folio 62 de julio 5 de 2002, suscrito entre el demandante y la referida cooperativa, vínculo sobre el cual no se aportaron los suficientes elementos de juicio que permitan cuestionar su validez o no.

Como tercera relación laboral tenemos aquella que se originó en el contrato de trabajo a término fijo de folio 63, aceptado por la demandada, fl. 212, el cual se suscribió el 16 de marzo de 2003 y se prorrogó en el tiempo hasta el año 2006, cuando el demandante presentó carta de renuncia, fls. 12 y 40, expresando que lo hacía por razones personales y que era efectiva a partir del 14 de abril de 2006.

Por último, se encuentra probada una cuarta relación laboral, la que se desarrolló por medio del sistema de turnos, la cual se extendió entre el 8 de junio de 2006 y el 2 de septiembre de 2006, de acuerdo a los recibos de folios 41 a 60.

A este último nexo se referirá el estudio a realizar en esta instancia, ello teniendo en cuenta que el contrato de trabajo a término indefinido reclamado por el accionante, como ya se vio, no fue tal, sino que se dividió en cuatro nexos contractuales, cada uno independiente del otro, siendo terminados los que se rigieron por medio de contratos a término fijo, ora por voluntad del demandante, ora por decisión de la empleadora, y respecto a aquel que se dio con la CTA Servimos, solo se cuenta con su fecha de inicio, fl. 62, sin que se tenga prueba respecto a su extremo final y a las condiciones en que se desarrolló, quedando, como ya se dijo, por resolver lo atinente a esa cuarta relación habida entre las partes aquí enfrentadas, la cual, se itera, constituyó un vínculo totalmente independiente de los anteriores.
Ahora bien, tiene razón el a quo al citar y aplicar la sentencia de la Corte Suprema de Justicia referente al trabajo ocasional o esporádico, sin embargo el caso que ocupa nuestra atención es bien especial.

Conforme a los contratos inicialmente signados entre las partes, a lo expuesto en la demanda, en la contestación y en los diversos testimonios e interrogatorios de parte, el señor Amaya laboraba de jueves a sábado y los domingos, cuando el lunes fuera festivo, situación que para nada varió al empezar a trabajar en los supuestos turnos, y decimos supuestos porque eso fueron, simplemente se trató infructuosamente de disfrazar una relación laboral, que ya tenía definidas una reglas y unos horarios, para hacer creer que había dejado de ser de dicha estirpe.

Afirmaron en varias ocasiones los demandados que el actor, al estar vinculado por medio de turnos, laboraba ocasionalmente, sin embargo al revisar los recibos de pago aportados al infolio, encontramos que entre el 8 de junio y el 2 de septiembre de 2006 laboró en forma continua, todos los fines de semana, cumpliendo exactamente las mismas funciones y en los mismos horarios que debió acatar cuando su relación estuvo regida por contratos de trabajo.

Es por ello y teniendo en cuenta los principios de congruencia, y, más importante aún, el de la primacía de la realidad sobre las formalidades, es que se llega a la conclusión de que lo que existió entre las partes, fue un contrato de trabajo a término indefinido, entre el 8 de junio y el 2 de septiembre de 2006.
Definido lo anterior y antes de entrar a realizar las liquidaciones respectivas, se deben realizar algunas precisiones sobre los motivos de disenso de los apelantes.

Respecto a la absolución de la que fue objeto el señor Andrés Felipe Díaz Carvajal por parte del funcionario de primera instancia, esa decisión habrá de ser confirmada, toda vez que el actor aceptó en el interrogatorio de parte del que fue objeto que el contrato de trabajo fue signado con la codemandada Gloria Elena Carvajal Noreña, nunca con el señor Díaz Carvajal, lo cual constituye, a tono con los artículos 194 y 195 del Código de Procedimiento Civil, confesión judicial pues quien la emitió, el actor, tiene capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho, la misma versa sobre hechos que le producen consecuencias jurídicas adversas, recae sobre hechos que no requieren otro medio de prueba, fue realizada expresa, consciente y libremente y trata sobre hechos personales del confesante.
En lo referente a la indemnización por despido injusto, al actor le correspondía demostrar el hecho del despido, en tanto que a los codemandados les incumbía la demostración de que dicho despido se había realizado al amparo de una justa causa, sin embargo el demandante incumplió con su deber probatorio, por lo tanto no habrá lugar a fulminar condena por dicho aspecto.
En lo referente a que el actor realizaba sus labores con independencia y falta de subordinación, ello se quedó en el papel, nada se probó al respecto, ninguno de los testigos aportados por las partes dan razón sobre dicha independencia, la parte demandada incumplió en este aspecto su carga probatoria; recuérdese que conforme al artículo 24 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, toda relación de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo y que la jurisprudencia nacional ha sido clara al indicar que al trabajador le corresponde únicamente probar esa prestación personal del servicio, para que la obligación probatoria se traslade al supuesto empleador, a quien incumbe demostrar la inexistencia de subordinación y dependencia, lo cual, como viene de verse, no se cumplió.
Esclarecidos los puntos precedentes, se procede a realizar la liquidación de las prestaciones sociales del actor, así como el valor correspondiente a compensación de vacaciones, lo cual se hará teniendo en cuenta un salario de $420.000, lo cual se decanta de los recibos de pago, fls. 41-60., en los cuales consta que el actor devengaba la suma de $105.000 semanales, y, como ya se dijo, para el periodo comprendido entre el 8 de junio y el 2 de septiembre de 2006.
Prima de servicios.

$420.000 ÷ 360 x 85 =

$99.166,66

Total prima de servicios =
$99.166,66

Cesantías.

$420.000 ÷ 360 x 85 =

$99.166,66

Total cesantías =


$99.166,66

Intereses a las cesantías.

$99.166,66 x 2,8333% =

$2.809.68

Total intereses a las 

cesantías =



$2.809,68

Vacaciones compensadas.

$420.000 ÷ 720 x 85 =

$49.583,33
Total vacaciones 

compensadas =  


$49.583,33
Dominicales. (18 de junio y 2 de julio de 2006)
$420.000 ÷ 30 x 2 =

$28.000

Total dominicales =

$28.000

Gran total prestaciones, 

vacaciones y dominicales = 
$278.726,33
Finalmente, en lo referente a la indemnización moratoria, la parte accionada no mostró objeción en su recurso al respecto, amén que está Colegiatura encuentra ajustada a derecho la condena que por ella fue impuesta en primera instancia, toda vez que no se vislumbró en los codemandados esa buena fe que se requiere para obtener la absolución respecto de dicha sanción, por lo que se impone la confirmación de la misma, pero modificándola en el sentido de que será por la suma de $14.000 diarios, desde el 2 de septiembre de 2006 y hasta el 2 de septiembre de 2008, calenda a partir de la cual se pagarán intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificados por la Superintendencia Bancaria, tal como lo estipula el artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo, modificado por el artículo 29 de la Ley 789 de 2002.
Costas en esta sede, a cargo de la demandada y a favor del demandante.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia que por vía de apelación ha revisado.
SEGUNDO:
DECLARAR que entre Gloria Elena Carvajal Noreña, como empleadora, y José Aicardo Amaya, como trabajador, existió un contrato de trabajo a término indefinido, el cual se desarrolló entre el 8 de junio y el 2 de septiembre de 2006.

TERCERO:
CONDENAR a Gloria Elena Carvajal Noreña a pagar a José Aicardo Amaya, la suma de doscientos setenta y ocho mil setecientos veintiséis pesos con treinta y tres centavos ($278.726,33), por concepto de prima de servicios, cesantías y sus intereses, vacaciones y trabajo en dominicales.

CUARTO: CONDENAR a Gloria Elena Carvajal Noreña a pagar a José Aicardo Amaya, la suma de catorce mil pesos ($14.000) diarios, a partir del 2 de septiembre de 2006 y hasta el 2 de septiembre de 2008, calenda a partir de la cual se pagarán intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificados por la Superintendencia Bancaria, hasta que se realice el pago efectivo de lo adeudado.
QUINTO: ABSOLVER a Gloria Elena Carvajal Noreña de las restantes pretensiones incoadas en su contra por José Aicardo Amaya.

SEXTO: ABSOLVER a Andrés Felipe Díaz Carvajal de las pretensiones incoadas en su contra por José Aicardo Amaya.
SEXTO: CONDENAR a Gloria Elena Carvajal Noreña al pago de las costas procesales de primera instancia en un sesenta por ciento (60%)
Costas en esta sede, a cargo de aa demandada y a favor del demandante.

Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y se firma en constancia el acta por los intervinientes.

Los Magistrados,

Hernán Mejía Uribe

Francisco Javier Tamayo Tabares

Ana Lucía Caicedo Calderón
Lina María Arbelaez Giraldo
Secretaria
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