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La tacha del testigo por sospecha no es un incidente y no es susceptible del recurso de apelación, al tenor del artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Pereira, diecisiete de septiembre de dos mil nueve
Acta número 0060 del 17 de septiembre de 2009
Hoy, siendo las cinco de la tarde, como fuera programado, esta Sala Unitaria de Decisión se constituye en audiencia pública con el fin de resolver sobre la apelación concedida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, respecto al auto proferido el 13 de mayo del presente año, dentro del proceso ordinario promovido por Ariel Sanpedro Cardona contra Bingos Unidos de Colombia y Compañía Ltda. 
ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso, se tiene que el señor Sanpedro Cardona inició acción ordinaria laboral en contra de la sociedad Bingos Unidos de Colombia; el 13 de mayo de 2009, dentro de la segunda audiencia de trámite, fl. 1, al finalizar su testimonio la señora Janeth Barragán Marín, éste fue tachado de sospechoso por el apoderado de la parte accionada, toda vez que ésta tiene demandada o ha demandado a la  sociedad por el representada.

Lo anterior cual no fue aceptado por la a quo, al considerar, que conforme al artículo 218 del Código de Procedimiento Civil la tacha se debe proponer antes que el testigo rinda su versión, y el apoderado lo hace justo después de ocurrido ello. Agrega que lo anterior no significa que al momento de valorar la prueba no le aplique un mayor rigor a la misma.

Contra la anterior decisión se alzó el apoderado de la demandada, interponiendo el recurso de apelación, manifestando que por el orden de intervención en la audiencia, y una vez se le concedió la palabra sin terminar el interrogatorio, procedió a tachar de sospechoso el testimonio, toda vez que a la deponente le asiste interés en el proceso; insiste en que es procedente la tacha, pues la audiencia no se había terminado al proponerla, sin que sea necesario que sea al inicio de la misma. 
CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que conforme al artículo 29 del Código de Procedimiento Civil, aplicable por expresa remisión del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la presente decisión se toma en Sala Unitaria.
Entrando en materia, el recurso de apelación es uno de los mecanismos que la ley ha otorgado a las personas enfrentadas en un litigio para que una determinada decisión adoptada por el juez que lo está conociendo sea revisado por una autoridad de superior jerarquía a efectos que ésta la revoque o la modifique, cuando quiera que la decisión sea contraria a derecho, bien sea por cuestión de interpretación o aplicación del mismo; sin embargo, no puede interponerse de manera indiscriminada contra todas las decisiones que sean proferidas por el funcionario del conocimiento, es necesario que el recurso se adecue a las formas propias que para ello tiene prevista la legislación colombiana vigente, en este caso, es menester dar aplicación al artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que trae taxativamente enunciados los autos contra los cuales es procedente utilizar la vía de la apelación y, dígase de una vez, el atacado no se encuentra numerado en dicha normativa.
Indica la mentada norma:

“Artículo. 65. Modificado. L. 712/2001, art. 29.Procedencia del recurso de apelación. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representación de una de las partes o la intervención de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la práctica de una prueba.

5. El que deniegue el trámite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidación del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las agencias  en derecho.

12. Los demás que señale la ley. 

…”

Como viene de verse, en ninguna de las situaciones señaladas encuadra la decisión objeto de apelación. La a quo concedió el recurso, considerando que la tacha de sospecha sobre un testimonio podía ser considerada un incidente, y que conforme al numeral 5° del artículo transcrito, era procedente el recurso de apelación.

Sin embargo, pasa por alto la funcionaria de primera instancia que dicha tacha no es un incidente, toda vez que la ley así no lo previó.
Al respecto indica el artículo 135 del Código de Procedimiento Civil:

“Artículo. 135. Incidentes y otras cuestiones accesorias. Se tramitarán como incidente las cuestiones accesorias que la ley expresamente señale; las demás se resolverán de plano, y si hubiere hechos que probar, a la petición se acompañará prueba siquiera sumaria de ellos.”
El principio de la taxatividad es importante en nuestro sistema jurídico porque con él se asegura la celeridad, preclusión e impulso del proceso, alejarnos de él sería permitir que existieran procesos interminables y que el juez del conocimiento perdiera autonomía para tomar decisiones como la que ahora es objeto de inconformidad; no por otra razón se dejó al legislador la tarea de determinar cuáles providencias serían objeto de apelación en el procedimiento laboral, atendiendo su relevancia y posible vulneración de derechos de las partes enfrentadas.
Visto lo precedente, el recurso de apelación interpuesto contra el auto del 13 de mayo de 2009 resulta inadmisible. Así se declarará.
En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, declara inadmisible el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 13 de mayo de 2009.
Costas en esta Sede no se causaron.
Decisión notificada en estrados.

El Magistrado

HERNÁN MEJÍA URIBE
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