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ORDINARIO LABORAL 

Providencia: 


RECURSO DE QUEJA
Tema:
Si a la audiencia de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no acude la demandada, debe presentar prueba siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer antes de la hora señalada para la audiencia y no después de realizada .
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE
Pereira, …. de septiembre de dos mil nueve
Acta número …. del …. de septiembre de 2009
Decide la Sala el recurso de queja presentado contra el auto dictado el 26 de junio último, por el apoderado judicial de la parte demandada en el presente asunto laboral ordinario iniciado por Margarita Granada Valencia contra Industrias Jomar S.A., proveniente del Juzgado Cuarto Laboral de este Circuito.
El proyecto presentado por el ponente, aprobado por los demás miembros de la Sala, fue discutido como consta en el acta a que se refiere el encabezamiento y alude al siguiente,

AUTO
Por intermedio de apoderado judicial, la actora presentó demanda laboral ordinaria contra Industrias Jomar S.A.; llegada la fecha y hora en la que había de efectuarse la Audiencia de que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 1° de junio de 2009, fl. 5, la parte demandada, ni su apoderado se hicieron presentes, por lo que se aplicó lo preceptuado en el numeral 2° de tal artículo, teniéndose como ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la demanda.

El 4 de junio de 2009, fl. 8, el vocero judicial de la accionada presentó justificación de su inasistencia y de la de la Gerente General de su representada, aduciendo problemas de salud, excusas a las que no se les dio trámite, toda vez que consideró la a quo, que conforme al artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la inasistencia se debe justificar antes de la realización de la audiencia, presentando prueba siquiera sumaria que justifique la incomparecencia.
Con dicha decisión se mostró inconforme el apoderado de la demandada, por lo que interpuso recurso de apelación contra ella. fl. 14.

La funcionaria de primera instancia, a través de auto del 26 de junio del año que avanza, no revocó el auto atacado y no concedió el recurso de apelación solicitado, al considerarlo improcedente
Contra la anterior providencia propuso el vocero judicial de la accionada recurso de reposición y en subsidio solicitó expedición de copias para interponer el recurso de queja, fl. 17, manifestando que el auto atacado no es de sustanciación, sino interlocutorio; alega que debió aplicarse el artículo 26 del Decreto 2511 de 1998, el cual da la oportunidad de justificar la inasistencia a la audiencia de conciliación ante el funcionario judicial o administrativo.

El  22 de julio de 2009, fl. 21, la a quo decidió no reponer el auto recurrido, por no ser susceptible de este medio de impugnación, y dispuso la expedición de las copias correspondientes; hecho esto, se enviaron las diligencias a esta Sede.
CONSIDERACIONES
El recurso de queja, de acuerdo con lo reglado por el artículo 68 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, tiene por objeto que se conceda el de apelación denegado por el inferior. En su caso, también el de casación no concedido por el Tribunal.

En el asunto que ahora se decide, la alzada no fue concedida por la a quo, toda vez que el auto contra el que se interpuso no es susceptible del mismo, a tono con lo dispuesto por el artículo 64 del Código Procesal del Trabajo.

El recurso de apelación es uno de los mecanismos que la ley ha otorgado a las personas enfrentadas en un litigio para que una determinada decisión adoptada por el juez que lo está conociendo sea revisado por una autoridad de superior jerarquía a efectos que ésta la revoque o la modifique, cuando quiera que la decisión sea contraria a derecho, bien sea por cuestión de interpretación o aplicación del mismo; sin embargo, no puede interponerse de manera indiscriminada contra todas las decisiones que sean proferidas por el funcionario del conocimiento, es necesario que el recurso se adecue a las formas propias que para ello tiene prevista la legislación colombiana vigente, en este caso, es menester dar aplicación al artículo 64 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que indica que los autos de sustanciación no son susceptibles de recursos, y, teniendo en cuenta que el proferido por la funcionaria de primera instancia es de dicho tipo, tenemos que el recurso fue correctamente denegado.

Debe recordarse que los autos de sustanciación o trámite, tal como acertadamente lo sostuvo la a quo, son aquellos que impulsan el proceso, mientras que los interlocutorios son aquellos que resuelven asuntos trascendentales en el litigio y que pueden incluso llegar a ponerle fin.

Al respecto, el tratadista Hernando Devis Echandía, en su obra “Compendio de Derecho Procesal: Teoría General del Proceso”, tomo I, página 460, indica:

“Son interlocutorios los autos que contiene alguna decisión sobre el contenido del asunto litigioso o que se investiga y que no corresponde a la sentencia …
Los autos de sustanciación son los que se limitan a disponer un trámite de los que al ley establece para dar curso progresivo a la actuación, se refieren a la mecánica del procedimiento, a impulsar su curso …”

Y si en gracia de discusión se aceptase que el auto recurrido es interlocutorio, que no es el caso, tampoco se encuentra enlistado en aquellos susceptibles de apelación, tal como se describen taxativamente en el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por último, respecto al artículo 26 del Decreto 2511 de 1998, el cual cita el recurrente en su favor, tenemos que dicha norma es aplicable a la conciliación extrajudicial y a la voluntaria, conforme a los artículos 19, 21 y 22 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sea judicial o extrajudicial, mientras que la norma especial contenida en el artículo 77 del mismo estatuto procesal, trata sobre la audiencia de conciliación obligatoria dentro del proceso, asunto muy diferente al tratado en el decreto mencionado.

Como quiera que el proveído sobre el cual se interpuso el recurso de apelación, dictado el 10 de junio de 2009 no era susceptible del mismo, se considera por la Corporación que estuvo bien denegado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE

Primero: CONSIDERAR  bien denegado el recurso de apelación presentado por el apoderado de la demandada, contra la decisión adoptada el 10 de junio último por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de la ciudad, en este proceso.

Segundo: En firme esta decisión, devuélvase el expediente al Juzgado a-quo para que forme parte del expediente.

Notifíquese y cúmplase.

Los  Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URÍBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria

PAGE  
2

