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Proceso:


ORDINARIO LABORAL 

Providencia: 


SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Tema:

Al momento de terminar la relación laboral, la parte que lo hace debe dar a conocer a la otra los motivos en que funda su decisión, sin que pueda variarlos posteriormente.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, veintinueve de octubre de dos mil nueve
Acta número 0066 del 29 de octubre de 2009
En la fecha, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, tal como oportunamente se programara, esta Sala y su Secretaria, se constituyen en audiencia pública con el fin de resolver el recurso de apelación propuesto en contra de la sentencia dictada el 17 de junio pasado, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira y que le puso fin a la primera instancia del proceso ordinario laboral que Diana Patricia Villegas Cardona le promueve a Almacenes Corona S.A.
El proyecto de decisión final presentado por el  ponente tal como consta en el acta referenciada fue discutido y aprobado por los demás miembros de la colegiatura y da cuenta de estos

ANTECEDENTES

Manifiesta la actora, actuando por intermedio de apoderado judicial debidamente constituido, que ingresó a laborar al servicio de la demandada el 17 de julio de 1992, por medio de un contrato de trabajo a término indefinido, desempeñando el cargo de Asesora Comercial Junior en las instalaciones del Hipercentro Cerámico Pereira, cumpliendo un horario que se extendía entre las 8:00 a.m. y las 12:00 m, y entre las 2:00 p.m. y las 6:00 p.m. de lunes a viernes, los sábados de 8:00 a.m. a 1:00 p.m.; su salario básico ascendía a la suma de $887.000 mensuales; el nexo laboral culminó el 19 de septiembre de 2007 por decisión unilateral e injusta de la empleadora, quien tuvo como argumento para ello un supuesto bajo rendimiento en su labor, sin que se hubiesen realizado procedimientos comparativos de dicho bajo rendimiento frente a los demás trabajadores que desarrollan la misma actividad; al cancelarle la liquidación de prestaciones sociales no le fue tenida en cuenta la indemnización por despido injusto. 
Con sustento en esa relación de hechos, pretende que se declare que entre las partes se suscribió un contrato de trabajo a término indefinido, iniciado el 17 de julio de 1992 y terminado el 19 de septiembre de 2007 injustamente por la empleadora, que como consecuencia de la anterior declaración, solicita se condene a la sociedad accionada al pago de la indemnización por despido injusto, lo que resulte probado conforme a las facultades extra y ultra petita y las costas procesales.
La demanda fue admitida por auto del 12 de noviembre de 2008, ordenándose en la misma providencia correr el respectivo traslado a la demandada, fl. 20. 
Almacenes Corona S.A., por intermedio de su representante legal y con la debida asesoría profesional le dio respuesta a la acción, fls. 31 a 37, pronunciándose respecto a los hechos y oponiéndose a las pretensiones. Propuso como excepciones de mérito Pago y Justa causa de terminación del contrato. 
La conciliación fracasó por la falta de tal ánimo en la demandada, fl. 68, y luego de superadas otras etapas se abrió el debate a prueba, decretando las que a las partes interesaron.

La audiencia de juzgamiento se realizó el 17 de junio de 2009, fl. 83. En ella la juez de primera instancia declaró la existencia de la relación de trabajo y condenó a la sociedad demandada al pago de la indemnización por despido injusto deprecada, al encontrar que la accionada, al haber despedido a la actora por la causal 9ª del artículo 62 del CST, incumplió con el procedimiento establecido en el artículo 2º del Decreto Reglamentario 1373 de 1966 para efectos del despido por la causal enunciada. Condenó a la demandada al pago de las costas procesales 
Inconforme con esa decisión, se alzó en apelación el apoderado de la sociedad accionada, fl. 95, sustentándolo en forma oportuna; concedido el recurso, se enviaron los autos a esta Sede, en donde a las partes se les corrió el traslado de rigor. 

Como dentro de lo actuado no hay vicio que lo anule, se desata con apoyo en estas

CONSIDERACIONES  

Están reunidos los presupuestos procesales de competencia, capacidad para ser parte y comparecer en juicio y demanda en forma.

Corresponde pues, dictar sentencia de mérito.

El apoderado de la demandada manifiesta en su escrito de sustentación que la conducta esgrimida por la trabajadora encuadra en varias de las causas establecidas como justas para terminar el nexo contractual; estima que el comportamiento de la actora debe ser estudiado frente a los numerales 6, 10 y 13 del artículo 62 del Código Sustantivo del Trabajo, loa cuales no requieren de procedimiento alguno para su efectividad.

A folio 55 del expediente encontramos el escrito por medio del cual la sociedad demandada da por terminado el contrato de trabajo de la demandante, en el cual se manifestó para lo que interesa al proceso:

“ALMACENES CORONA S.A. se permite informarle que ha decidido dar por terminado unilateralmente, con justa causa su contrato de trabajo a partir del 19 de septiembre de 2007, por lo hechos que a continuación se enuncian:

Como es de usted conocido sus resultados en el año 2007 en lo referente a cumplimiento de presupuesto de ventas, han estado por debajo del presupuesto asignado a usted

…

Como es reconocido por usted, se elaboró un plan de acompañamiento y coaching, con el único y exclusivo fin de que usted mejorara el cumplimiento de su presupuesto de ventas, sin que se halla logrado hasta la fecha …”  (Subrayado nuestro)
Del anterior enunciado decantó la a quo que el despido se hacía al amparo de la causal 9ª del artículo 62 del Código Sustantivo del Trabajo, sin embargo la parte demandada sostiene en su escrito de apelación, que la situación planteada encaja en los numerales 6, 10 y 13 de la misma norma, la cual indica:

“Artículo. 62. Subrogado. D.L. 2351/65, art. 7º. Terminación del contrato por justa causa. Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

a) Por parte del patrono: 

…
6. Cualquier violación grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los artículos 58 y 60 del Código Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

… 

9. El deficiente rendimiento en el trabajo en relación con la capacidad del trabajador y con el rendimiento promedio en labores análogas, cuando no se corrija en un plazo razonable a pesar del requerimiento del patrono.

10. La sistemática inejecución, sin razones válidas, por parte del trabajador, de las obligaciones convencionales o legales.

…
13. La ineptitud del trabajador para realizar la labor encomendada.

En los casos de los numerales 9 a 15 de este artículo, para la terminación del contrato, el patrono deberá dar aviso al trabajador con anticipación no menor de quince (15) días. …”
Revisadas cada una de las causales expuestas, tenemos que la conducta asumida por la trabajadora al incumplir los presupuestos de ventas a ella asignados, podría inicialmente encuadrar en cualquiera de las mismas, sin embargo, lo que marca la pauta a la hora de decidir sobre la existencia de justa o injusta causa para terminar la relación laboral son las razones que se exponen para ello, es decir, en el caso que nos ocupa, lo planteado en el escrito de terminación no se puede variar posteriormente o alegarse causas diferentes; así lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia en añeja sentencia, que no por ello ha perdido su vigencia:

“Obliga, en el momento de la extinción, expresar la causa o motivo de la ruptura, a fin de que la parte que termina unilateralmente el contrato no pueda sorprender posteriormente a la otra alegando motivos extraños que no adujo o distintos del que manifestó como justificativo de la terminación. El incumplimiento de esa obligación, bien sea por omisión total o manifestación extemporánea o invocación de una causa distinta a la alegada inicialmente, le quita toda validez a esos motivos y hace posible que la parte que así termina unilateralmente su contrato, deba reconocer a la otra la indemnización correspondiente por ruptura ilícita, pues, ésta equivale a un incumplimiento del contrato, que da origen a ejercitar la acción resolutoria con indemnización de perjuicios a cargo de la parte responsable”. (
) 

De otra parta, la Corte ha expresado:

“En lo que hace a los requisitos de esta alegación la exigencia legal es que se efectúe “en el momento de la extinción”, de aquí que no haya obstáculo para que puedan adoptarse las formas verbal o escrita, pero por obvias razones probatorias es preferible la forma escrita. No se imponen otras condicionantes respecto de la manera como debe expresarse la causa, salvo las que se desprenden de la naturaleza misma del mecanismo, esto es que consista en una manifestación lo suficientemente clara e inequívoca. Por lo tanto, es plausible que se aduzca la justificación así: 

a) Citando exclusivamente la norma que la contempla sin indicar el hecho, aunque esta modalidad es riesgosa por la posibilidad que hay de que se incurra en un error jurídico por mala adecuación o por simple yerro en la cita;

b) Expresando escuetamente el hecho que la configura sin ninguna cualificación o innovación normativa, y

c) Manifestando el hecho pero calificándolo jurídicamente o mencionando las normas jurídicas que lo respalden como causal de terminación. Y para esta hipótesis es importante aclarar que cualquier clase de error en la calificación jurídica o en la invocación de los textos de respaldo no invalida la justa causa. 

En todo caso lo que importa es que la parte afectada se entere del hecho justificante, sin que constituya requisito el que se le informe acerca de las normas legales, convencionales o reglamentarias que puedan respaldar la causa invocada y menos aún que se señalen con precisión o en forma exhaustiva.

Es que tal exigencia no se compadecería con la índole de las relaciones laborales, en desarrollo de las cuales muchas veces los contratantes y principalmente el trabajador carecen de asesoría competente o de información jurídica oportuna y suficiente. Desde luego, se reitera que no hay óbice para que el contratante que decide la desvinculación califique jurídicamente el hecho o circunstancias invocadas, pero si se equivoca al hacerlo, si su calificación es precaria o si no menciona todas las normas de respaldo, no se hace nugatoria la justificante pues lo que interesa es su claridad en el aspecto fáctico. De otra parte si el asunto se somete al escrutinio judicial, compete al juez del conocimiento efectuar sin limitaciones la confrontación jurídica que corresponda”. (
) (Subrayado y negrillas nuestras) 
De lo transcrito se decanta que el motivo de terminación del contrato de trabajo con justa causa se debe comunicar al trabajador al momento del despido, sin que posteriormente se puedan alegar causas diversas, que ello se puede hacer verbalmente o por escrito, enunciando la norma bajo cuyo amparo se termina el nexo laboral, o describiendo simplemente el motivo del finiquito contractual sin manifestar su marco normativo, caso en el cual, y entratándose de un proceso judicial, el Juez de conocimiento es quien, sin limitación efectúa la confrontación jurídica necesaria para enmarcar los hechos en la causal que corresponda. Y eso fue precisamente lo que correctamente hizo la a quo, enmarcando los motivos de La terminación del contrato de traabjo dentro de la causal 9ª del artículo 62 del Código Sustantivo del Trabajo..

Al respecto ha indicado el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria:

“Para que pueda calificarse como justo el despido de un trabajador no solamente es indispensable motivarlo en causal reconocida por la ley, probar en juicio su veracidad, si hay litigio, sino también cumplir de manera celosa las formalidades o ritos que para ciertos casos exigen las normas laborales. Si no se acredita el justo motivo, será ilegal intrínsecamente el despido. Y si no se han observado los procedimientos o requisitos que el legislador o la convención colectiva de trabajo prevén para ciertas hipótesis, el despido será formalmente ilegal aunque se haya inspirado en móviles legítimos.” (
) (Subrayado nuestro)

Y ello es así, porque no obstante haber sido requerida la actora por dos ocasiones al respecto, no existe constancia que a ella posteriormente se le hubiese presentado un cuadro comparativo de rendimiento promedio en actividades análogas, como lo exige la norma atrás mencionada, sin que haya constancia que se le haya dado la oportunidad de presentar sus descargos por escrito, además se debe tener en cuenta que conforme a los testimonios recepcionados, fls. 76 y 79, a todos los vendedores se les hacían firmar actas de compromiso cuando sus ventas disminuían, por lo tanto, dicho procedimiento nada tiene que ver con el exigido por el artículo 2° del Decreto 1373 de 1966 a fin de hacer efectivo el despido con base en la causal 9ª tantas veces mencionadas, toda vez que se trataba de un simple plan de acompañamiento y coaching que, como se dice en el mencionado escrito de terminación, se efectuaba con el fin único y exclusivo de mejorar el cumplimiento del presupuesto de ventas, fl. 55..
En síntesis, conforme a lo planteado hasta aquí, la sentencia de primer grado será confirmada en su integridad.
Costas en esta Instancia a cargo de la demandada.    
En mérito de la expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA  la sentencia examinada.

Costas por la actuación en esta Sede a cargo de la demandada. 
Notificación en estrados.

No siendo otro el objeto de esta audiencia, se levanta y  firma la presente acta.

Los Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria  

(�).CSJ, Cas. Laboral, Sent. mayo 24/60. 


(�). CSJ, Cas. Laboral, Sec. Primera, Sent. oct. 25/94, Rad. 6847. M.P. Francisco Escobar Enríquez.


(�).CSJ, Cas. Laboral, Sent. jul. 17/86.





