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Para que un derecho tan importante como la pensión de jubilación se entienda incluida en un acuerdo conciliatorio o de retiro voluntario, se debe mencionar expresamente dicho hecho en el cuerpo del referido acuerdo.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, veintinueve de octubre de dos mil nueve 
Acta N° 0066 del 29 de octubre de 2009.

Siendo las cinco y treinta minutos de la tarde de esta fecha, la Sala de Decisión Laboral de este Tribunal se constituye en audiencia pública a efecto de resolver el recurso de apelación propuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 10 de agosto pasado, en el proceso Ordinario de doble instancia que Néstor Darío Niño adelanta contra la Empresa de acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP.
El proyecto elaborado por el Magistrado Ponente fue revisado, discutido y aprobado por la Sala y reseña estos

ANTECEDENTES

Pretende el demandante, a través de apoderado judicial, que se declare que tiene derecho a la pensión de jubilación por haber reunido los requisitos dispuestos en la Ley 33 de 1985, por ser beneficiario del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993; como consecuencia de la anterior declaración, se condene a la demandada a reconocer y pagarle la pensión de jubilación a partir del 4 de diciembre de 2006, con base en el 75% del salario promedio que sirvió de base para los aportes durante el último año de servicios, actualizado anualmente con base en la variación del IPC, incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre y los reajustes legales; así mismo solicita se condene a la demandada al pago de intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia, al tenor de lo ordenado en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y al pago de las costas procesales. 
Finca sus aspiraciones relatando que prestó sus servicios a las Empresas Públicas de Pereira S.A. ESP. durante diversos periodos, para un total de 8.330 días; sostiene que nació el 4 de diciembre de 1951, arribando a los 55 años de edad el 4 de diciembre de 2006, acreditando además más de 40 años de edad y más de 15 años de servicios al 1° de abril de 1994, calenda para la cual se encontraba laborando al servicio de las Empresas Públicas de Pereira; la normatividad aplicable, entratándose de un trabajador oficial, es la establecida en la Ley 33 de 1985, el 8 de agosto de 2008 presentó solicitud de pensión ante la demandada, la cual fue negada por medio de oficio del 5 de septiembre de 2008, con el argumento de que por conciliación celebrada el 30 de diciembre de 1998, quedó a paz y salvo respecto a cada uno de los puntos de dicho acuerdo; la pensión de jubilación reclamada nunca fue objeto de conciliación, pues allí solo se vincularon derechos de carácter discutible, los cuales fueron enumerados de manera concreta en la cláusula quinta; para la fecha de la conciliación ya había cumplido con el tiempo de servicios de 20 años, por lo que estamos ante un derecho cierto e indiscutible, el cual no se podía conciliar, toda vez que estamos frente a una pensión legal, no voluntaria o convencional.
La demanda fue admitida por auto del 12 de noviembre de 2008, fl. 34,  y se dispuso la notificación y traslado respectivos a la parte accionada, quien por conducto de su representante legal y mediante apoderada judicial dio oportuna respuesta, fl. 45, pronunciándose respecto a los hechos, oponiéndose a las pretensiones y excepcionando de fondo Mala fe del demandante, Pago de lo debido y Genérica. La contestación fue inadmitida, fl. 58, toda vez que no se expusieron las razones de fondo frente a algunos hechos de la demanda, por lo cual se concedió un término de cinco (5) días para subsanar dicha falencia, lo cual se hizo oportunamente, fl. 59 por lo que se admitió la contestación, fl. 61. 
No se logró un acuerdo conciliatorio entre las partes en la audiencia prevista para el efecto, fl. 62, por la falta de tal ánimo en la demandada. Constituido el juzgado en primera de trámite decretó las pruebas solicitadas.

Clausurado el debate probatorio se dictó sentencia el 10 de agosto anterior, fl. 482. En dicha decisión, la juez a quo condenó a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP a reconocer y pagar la pensión de jubilación al actor, para ello estimó que era aplicable al caso concreto los lineamientos de la Ley 33 de 1985, cuyos requisitos encontró cumplidos, amén que dentro de la conciliación suscrita entre las partes, no se incluyó expresamente el derecho a la pensión. Cargó las costas a la demandada. 
Inconforme con la decisión, interpuso recurso de apelación la mandataria judicial de la accionada, fl 491, manifestando que si bien dentro del acta de conciliación suscrita entre las partes no quedó plasmada de manera expresa la renuncia del actor a la pensión hoy reclamada, sí se pactó la renuncia a todo derecho derivado de la relación de trabajo que los unió, entendiéndose que quedó incluida la pensión.

Concedido el recurso, se enviaron las diligencias a esta superioridad donde a las partes se les confirió el traslado de rigor y dentro del término legal, presentó escrito Multiservicios S.A. Verificado que no existen vicios que anulen la actuación se procede a resolver con apoyo en estas 
CONSIDERACIONES:

La inconformidad de la parte demandada se circunscribe a que considera que dentro del acuerdo al que llegaron las partes y que se plasmó en el Acta de Conciliación que suscribieron ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social – hoy Ministerio de la Protección Social -, el 30 de diciembre de 1998, fls. 27 a 29, quedó incluido el derecho a la pensión de jubilación deprecada.
El mencionado acuerdo menciona los derechos objeto de conciliación en su cláusula quinta, así:

“Quinto: Las partes se ubican en presencia de derechos de carácter discutible, y con el objeto de dirimir cualquier diferendo o reclamación que pudiere presentarse entre las partes derivada de la vinculación mencionada y por concepto de indemnización por despido, indemnización por retiro voluntario, pensión-sanción, derecho de reintegro o cualquier otro concepto derivado de la relación de trabajo que los unió se efectúa el siguiente acuerdo conciliatorio. …”

Como se infiere de un somero análisis, en momento alguno se menciona específicamente que el trabajador esté renunciando a su pensión de jubilación, la cual, por su trascendencia y carácter de vitalicia, es tal vez el derecho más importante que se pudiera haber derivado de la relación laboral, por lo tanto y debido a su magnitud, tenía que haberse dejado constancia expresa de la renuncia a éste.
Así lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia:

“La voluntad de las partes, al suscribir el acta que contiene la conciliación celebrada ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el  17 de julio de 2000, fue esencialmente la de terminar por mutuo consenso el contrato de trabajo, a partir del 4 de julio de 2000, con el otorgamiento por parte de BANCAFE de una bonificación, por la suma de $111.569.296.00 (ver folios 75 a 77).

Así, en ninguna parte del acta se aludió expresamente a la pensión de jubilación prevista en el artículo 1º de la Ley 33 de 1985; en ese sentido corresponde advertir que, al indicar el trabajador, en el acta mencionada, que “declara a BANCAFE a paz y salvo por todo concepto, salarios, cesantías … y en general por todo derecho nacido del contrato de trabajo que los vinculó…”·, ello no conduce, en modo alguno, a estimar involucrado en la conciliación, el derecho pensional referido, pues ese finiquito se debe compaginar con el motivo del acuerdo, vale decir, la terminación del contrato de trabajo, pero no la jubilación, la cual ni siquiera se menciona en el documento, como sí se hizo respecto de otras acreencias laborales, distintas a la jubilatoria indicada. 

Al respecto se observa que de haberse querido conciliar el derecho a la pensión de jubilación, así se habría expresado, por tratarse de una de las prestaciones de mayor importancia en el campo del derecho del trabajo y de la seguridad social y, sin lugar a dudas, por su mayor incidencia económica, pues no puede olvidarse que se trata de un derecho vitalicio y además sustituible.” 
 (Subrayado nuestro)
Posición ratificada posteriormente por el Alto Tribunal:
“Para el Tribunal la pensión de jubilación legal que el actor reclama con apoyo en el artículo 1° de la Ley 33 de 1985 no quedó comprendida dentro del acuerdo conciliatorio que las partes suscribieron el 30 de diciembre de 1998, y esta inferencia la hace de la constatación de que esa prestación no fue incluida en el compendio de derechos que fueron objeto de avenimiento.
El recurrente por su parte alega que en las expresiones que contiene el acta de conciliación tales como “pago de prestaciones” y la declaración de “paz y salvo” y “sin queda a mi favor derecho alguno para reclamar con posterioridad a este acto a ningún título”, resulta evidente que quedó comprendido también el derecho a pensión de jubilación legal como objeto del acuerdo entre las partes.
Observado el texto del acta de conciliación obrante a folios 18 a 20, encuentra la Sala que en él no se hace mención expresa a la pensión de jubilación legal como materia del avenimiento entre las partes. Los aspectos que fueron objeto de la negociación hacen relación a pagos extralegales con carácter salarial, primas extralegales que no habrían sido tenidas en cuenta en la liquidación definitiva de prestaciones sociales, y la posible existencia de créditos por concepto de horas extras, recargos nocturnos, trabajos en dominicales y su incidencia en la susodicha liquidación definitiva.
El trabajador declaró a la empresa “a paz y salvo por todos los conceptos anotados, especialmente secuelas por cualquier accidente de trabajo, que hubiere podido sufrir al servicio de la Empresa, salarios, recargos a los mismos indemnizaciones, perjuicios morales, auxilio de cesantía, intereses a la cesantía, primas de servicios, dominicales o festivos, compensatorios, cotizaciones o aportes, recargos nocturnos, vacaciones, expectativas de pensión sanción o cotización sanción, beneficios convencionales, derechos ciertos e inciertos, sin quedar a mi favor derecho alguno para reclamar con posterioridad a este acto a ningún título”. 
Así las cosas, en criterio de la Sala el razonamiento del Tribunal no estuvo afectado por un yerro manifiesto de apreciación probatoria respecto del acta de conciliación que es único capaz de socavar la legalidad de la sentencia acusada, pues en ese documento no aparece de manera evidente que hubo avenimiento de las partes sobre la pensión de jubilación legal.” 
 (Subrayado nuestro)
De la segunda cláusula plasmada en el acuerdo, y más aún, de los rubros indicados expresamente en la cláusula quinta, se deduce con facilidad que el objeto de la negociación fue la terminación de la relación laboral, otro motivo para colegir que la pensión de jubilación en momento alguno fue incluida, así fuese tácitamente, en la conciliación realizada por las partes.

En ese orden de ideas, sin necesidad de mayores elucubraciones al respecto, considera esta Corporación que la sentencia de primera instancia debe ser confirmada en su totalidad.
Costas en esta instancia no se causaron.
Por lo discurrido, la Sala Laboral de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia objeto de recurso.
Costas en esta Sede no se causaron.
Decisión notificada en estrados.   

No siendo otro el objeto de esta audiencia, se da por terminada y en constancia firman el acta los intervinientes.

Los Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria

� Cas. Laboral. Sentencia de julio 19 de 2007. Rad. 31110. M. P. Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderón.


� Cas. Laboral. Sentencia de abril 1° de 2008. Rad. 32433. M. P. Dr. Eduardo López Villegas.
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