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Pereira, veintiséis de noviembre de dos mil nueve
Acta número 0072 del 26 de noviembre de 2009
Hoy, siendo las tres y treinta minutos de la tarde, como fuera programado, esta Sala de Decisión se constituye en audiencia pública con el fin de resolver sobre la apelación concedida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, respecto al auto proferido el 28 de mayo del presente año, dentro del proceso ordinario promovido por José Nhur Pavas González y otros contra el consorcio Megavía 2004, Megabus S.A. y el Municipio de Pereira, siendo vinculados Hernando Granada Gómez, Cival Construcciones Ltda. y César Baena García. 
El proyecto presentado por el ponente, discutido y aprobado por la mayoría tal como consta en el acta ya mencionada, da cuenta de estos

ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso, se tiene que el señor José Nhur Pavas González interpuso demanda ordinaria laboral en contra del consorcio Megavía 2004, Megabus S.A. y el Municipio de Pereira, demanda que fue admitida por el Juzgado Segundo Laboral de esta ciudad mediante auto del 3 de noviembre de 2006, fl. 20, ordenando correr el respectivo traslado.

A folio 28 contestó Megabus S.A., pronunciándose respecto a los hechos, oponiéndose a las pretensiones, excepcionando Falta de competencia, Omisión de reclamación administrativa del artículo 6° del CPT e Ineptitud de demanda por falta de los requisitos formales. Llamó en garantía a la Compañía Aseguradora de Fianzas Confianza S.A., fl. 111.
Por su parte, el curador ad-litem designado para representar al Consorcio Megavía 2004, contestó a folio 134.

El 12 de septiembre de 2007, fl. 137, presentó el apoderado de la parte demandante solicitud de corrección de auto admisorio, reforma de la demanda y solicitud de notificación. 
La llamada en garantía Confianza S.A. contestó la demanda y el llamamiento, fl. 144, pronunciándose respecto a los hechos, oponiéndose a las pretensiones, tanto a las del llamamiento en garantía, como a las de la demanda. Excepcionó Falta de integración del litisconsorcio necesario, Improcedencia del llamamiento en garantía en el proceso laboral, Inexigibilidad de obligación a cargo de Confianza S.A., por falta de prueba del siniestro y su cuantía, Imposibilidad de afectación de la póliza GU – 001441 y sus modificaciones, Inexigibilidad del cobro conjunto de indemnización moratoria e indexación, Limite máximo – Valor asegurado y Genérica.

Por medio de decisión del 30 de noviembre de 2007, fl. 166, no se accedió a lo solicitado por el vocero judicial del actor por medio del escrito de folio 137, por ser extemporánea la petición.

Fracasó el intento conciliatorio, fl. 167, por la ausencia de la parte actora, haciéndose acreedora a las consecuencias de su inasistencia en los precisos términos del numeral 1° del inciso 6° del artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; se declararon no probadas las excepciones previas Falta de competencia – Omisión de agotamiento de la vía gubernativa e Ineptitud de la demanda por falta de requisitos; caso contrario ocurrió con la excepción previa Falta de integración del litisconsorcio necesario, misma que prosperó, ordenándose correr traslado a los señores Hernando Granada Gómez, César Baena García y a la sociedad Cival Construcciones Ltda.; así mismo se accedió a la acumulación de varios procesos al encontrarse cumplidos los requisitos para ello.

A folio 193 contestó el señor César Baena García, quien se pronunció frente a los hechos de la demanda y se opuso a la prosperidad de los pedimentos de la misma; Presentó como excepciones previas, las de Carencia total de poder para presentar demanda en contra de Cesar Baena García y Prescripción; de mérito excepcionó Buena fe del demandante, Prescripción e Inexistencia del demandado Cesar Baena García. Al igual que Megabus S.A., llamó en garantía a Confianza S.A., fl. 204.
Presentó el apoderado del demandante reforma de la demanda el 19 de marzo de 2009, a folio 265.

A folio 277, contestó la curadora ad-litem representante de Cival Construcciones Ltda. y de Hernando Granada Gómez.

Confianza S.A. presentó respuesta al llamamiento en garantía realizado por el señor César Baena García, fl. 282.
Por medio de auto de sustanciación del 28 de mayo de 2009, la Juez a quo, en lo que interesa al recurso, no accedió a las solicitudes de reforma de la demanda de folios 137 y 261 a 265 y admitió la contestación presentada por la curadora ad-litem de los codemandados Hernando Granada Gómez y Cival Construcciones Ltda. En cuanto a las reformas, manifestó que el término para reformar transcurrió los días 10, 11, 14, 15 y 16 de mayo de 2007, durante el cual guardó silencio el demandante, allegando escrito extemporáneamente el 12 de septiembre de 2007, razón por la cual no es posible conceder un nuevo término para reformar la demanda, pues en la primera audiencia de trámite que tuvo lugar el 25 de febrero de 2008, lo que se hizo fue declarar probada la excepción de Falta de integración del litisconsorcio necesario, pues no fueron vinculados los integrantes del Consorcio Megavía S.A., pero en momento alguno lo anterior revive términos para la reforma pretendida.
Contra la mentada decisión de la falladora de primera instancia interpuso recurso de apelación el apoderado de la parte actora, manifestando que la solicitud de fecha 12 de septiembre de 2007 por medio de la cual solicitó la corrección del auto admisorio de la demanda, fue tramitada erróneamente por el Juzgado; igualmente afirma que se equivoca la a quo cuando da tramite a la conformación del litis consorcio necesario; sostiene que el 19 de marzo de 2009 presentó reforma de la demanda a folios 268 a 276, lo cual hizo dentro del término legal para ello, pues al notificar de manera personal al curador el 9 de marzo de 2009, el término para contestar la demanda transcurriría durante los días 10 al 24, siendo presentada la reforma en tiempo oportuno; por último, se queja de que se haya admitido la contestación presentada por el curador ad-litem, toda vez que fue extemporánea, pues fue presentada el 25 de marzo, cuando el término corría únicamente hasta el 24. 

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a esta Sala, en donde se cumplió la ritualidad prevista en el artículo 42 de la Ley 712 de 2001, dando traslado común a las partes.

Sin que se advierta causal alguna de nulidad que obligue a retrotraer lo actuado, se procede a resolver la alzada.

CONSIDERACIONES

A pesar de que el auto atacado fue titulado como Auto de Sustanciación N° 2326, lo cual, conforme al artículo 63 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo haría no susceptible del recurso de apelación, en el se decide, entre otras cosas, no dar tramite a los escritos de reforma de la demanda, lo que de acuerdo al numeral 1° del artículo 65 ibídem, hace que ese aspecto de la providencia se pueda revisar por esta Colegiatura.

Y se debe hacer énfasis en que solo lo tocante a la reforma de la demanda no aceptada será lo que analizará esta Sala, toda vez que el recurrente además manifiesta inconformidad por asuntos distintos a ello, como lo es la admisión de la contestación de la demanda realizada por el curador ad-litem, asunto que no es susceptible de apelación de acuerdo a la norma antes citada, y sobre todo, hace especial énfasis a lo referente a la solicitud que hiciera el 12 de septiembre de 2007, fl. 137, misma que, si bien fue mencionada por la a quo en su decisión, fue resuelta por medio de providencia del 30 de noviembre del mismo año, fl. 166, decisión que no fue atacada en el momento oportuno, sin que sea posible que el vocero judicial del demandante, ahora que está apelando otra providencia, discuta aquello que no hizo en el momento procesal indicado.
En cuanto al trámite presuntamente errado al integrar el litisconsorcio necesario, ello fue decidido en la Audiencia Obligatoria de Conciliación, de Decisión de Excepciones Previas, de Saneamiento y de Fijación del Litigio, fl. 167, realizada el 25 de febrero de 2008, misma donde no hubo oposición alguna a lo allí resuelto, amén que no fue objeto de decisión en la providencia atacada, por lo tanto queda eximida esta Corporación de efectuar cualquier análisis al respecto.
Claro lo anterior, tenemos que indica el artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:

“Artículo. 28. Modificado. L. 712/2001, art. 15. Devolución y reforma de la demanda. Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reúne los requisitos exigidos por el artículo 25 de este código, la devolverá al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) días las deficiencias que le señale.

La demanda podrá ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) días siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de reconvención, si fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificará por estado y se correrá traslado por cinco (5) días para su contestación. Si se incluyen nuevos demandados, la notificación se hará a estos como se dispone para el auto admisorio de la demanda.” (Subrayado nuestro)
Como claramente lo indica la norma en cita, la reforma de la demanda solo se puede hacer una vez, y en el presente proceso, el demandante ya había hecho uso de ese derecho por medio del escrito de folio 137, misma que fue negada por haber sido presentada de forma extemporánea.

Lo anterior es ratificado en la obra Reforma al procedimiento Laboral: Comentarios de la Comisión Redactora, de la editorial Legis, página 129, donde se anota:
“Sobra advertir, que la reforma de la demanda deberá reunir también los requisitos de la demanda, es susceptible del control del juez previo a su admisión y que sólo puede hacerse por una sola vez dentro de los 5 días siguientes al vencimiento del término del traslado, lo que descarta cualquier posibilidad de reforma en otra oportunidad …” (Subrayado nuestro)

Y si lo anterior no fuese suficiente, la reforma presentada a folio 137 el 12 de septiembre de 2007, tal como lo advirtió la a quo en su oportunidad, fue realizada por fuera del término establecido para ello.

En efecto, es clara la norma al indicar que la reforma de la demanda se debe presentar dentro de los cinco (5) días siguientes al vencimiento del traslado de la inicial, y en el presente asunto, dicho término corrió los días 10, 11, 14, 15 y 16 de mayo de 2007, como quiera que el curador ad-litem nombrado para representar al Consorcio Megavía 2004 fue notificado el 24 de abril del mismo año, fl. 132, siendo presentada la reforma, como ya se afirmó, el 12 de septiembre de 2007.
En ese orden de ideas, obligatoria se torna la confirmación del auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 28 de mayo de 2009. Sin costas en el recurso. 

Por lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, CONFIRMA el auto del 28 de mayo de 2009 proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, que por apelación ha conocido. Costas en esta Sede no se causaron.
Decisión notificada en estrados.

Los Magistrados

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCIA CAICEDO CALDERÓN
En vacaciones
JAVIER ANDRÉS ROA LÓPEZ
Secretario Ad - Hoc
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