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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, veinticuatro de noviembre de dos mil nueve

Acta número 0106 del 24 de noviembre de 2009

Resuelve la Sala la apelación interpuesta por la parte ejecutante en contra del auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, fechado el 14 de septiembre de 2009, por medio del cual negó la solicitud de librar mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo iniciado por Rulby Deisy Puentes Fajardo contra la Clínica Risaralda S.A.
Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde al siguiente,




AUTO:


ANTECEDENTES

Por medio de escrito visible a folio 2 del expediente solicita la actora, por medio de vocero judicial, se libre mandamiento de pago contra la Clínica Risaralda S.A. por el valor de las cuentas pendientes de pago a 31 de diciembre de 2008, con sus respectivos intereses, valores que constan en la certificación de estado de cuentas de folio 8, expedido por la sociedad ejecutada y por las costas y agencias en derecho de la ejecución.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito, por auto de 14 de septiembre de 2009, fl. 16, negó la solicitud de librar mandamiento de pago en contra de la Entidad demandada, al encontrar insatisfechas las exigencias del artículo 488 del Código de Procedimiento Civil, toda vez que no se puede predicar certeza en relación con los elementos de claridad, expresitud (sic) y exigibilidad del documento aportado como base de recaudo, toda vez que consideró que en éste únicamente se hace relación a la existencia de una facturas, pero las mismas no se aportaron con la demanda, por lo que no resulta posible determinar cuando se hicieron exigibles, su denominación o característica, la constancia de su entrega real y material, así como el precio unitario y el valor de ellas, y que en el cuerpo de las mencionadas facturas aparezca la expresión en letras y sitio visible de que se asimila a una letra de cambio, todo ello conforme al artículo 774 del Código del Comercio, toda vez que en la demanda se mencionaba que se estaba en presencia de una factura cambiaria de compraventa.

Contra la anterior decisión se levantó el apoderado de la actora, fl. 18, interponiendo recurso apelación, argumentando que se interpretó erradamente la demanda, toda vez que ella fue suficientemente clara al indicar que lo reclamado es un mandamiento de pago por una relación de prestación de servicios, con base, en primera medida, en una certificación o estado de cuentas que el 19 de enero de 2009 expidió la ejecutada, y en segunda, en la factura 0252 de febrero 5 de 2009. Asegura que la certificación aportada constituye título ejecutivo conforme al artículo 100 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al igual que de acuerdo a lo indicado en el artículo 488 del Código de Procedimiento Civil.
Sin que se advierta causal alguna de nulidad que obligue a retrotraer lo actuado, se procede a resolver la alzada previas las siguientes,



CONSIDERACIONES DE LA SALA
Es procedente el recurso concedido conforme lo dispone el numeral 8º del artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Conforme al artículo 2°, Numeral 5 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es competente la jurisdicción laboral para conocer de la presente ejecución.
Alega el recurrente que al negar el mandamiento de pago solicitado, se interpretó erróneamente la demanda, toda vez que en la misma se hizo la suficiente claridad respecto a que se estaba reclamando con base en una certificación o estado de cuentas expedido por la Entidad ejecutada y en la factura 0252 de febrero 5 de 2009.
Indica el artículo 488 del Código de Procedimiento Civil que se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documento que provenga del deudor.

Pues bien, la certificación de folio 8, por medio de la cual se intenta parte de la ejecución, cumple con los dos primeros requisitos, siendo clara y expresa la obligación en ella contenida, sin embargo adolece del último, es decir de la exigibilidad, toda vez que en parte alguna del referido documento consta la fecha en que se hizo exigible la obligación.

Y no puede alegar el recurrente que en ese aspecto se debe acudir a las voces del numeral 1° del artículo 774, el cual indica que en caso de falta de la fecha de vencimiento, se entenderá que el pago se debe hacer pasados treinta (30) días calendarios, contados desde su emisión, toda vez que dicha norma se refiere a las facturas cambiarias, y el documento de folio 8, como lo afirma el mismo quejoso, no es una factura.
Por su parte, respecto a la factura de folio 8B (foliatura nuestra), el artículo 3° de la Ley 1231 de 2008, que modificó el artículo 774 del Código del Comercio, precisa:

“Artículo 3°. El artículo 774 del Decreto 410 de 1971, Código de Comercio, quedará así: Requisitos de la factura. La factura deberá reunir, además de los requisitos señalados en los artículos 621 del presente Código, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 673. En ausencia de mención expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderá que debe ser pagada dentro de los treinta días calendario siguientes a la emisión.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicación del nombre, o identificación o firma de quien sea el encargado de recibirla según lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberá dejar constancia en el original de la factura, del estado de pago del precio o remuneración y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligación están sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendrá el carácter de título valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales señalados en el presente artículo. Sin embargo, la omisión de cualquiera de estos requisitos, no afectará la validez del negocio jurídico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor o prestador del servicio la formación y entrega de una factura que corresponda al negocio causal con indicación del precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omisión de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las señaladas en el presente artículo, no afectará la calidad de título valor de las facturas.” (Subrayado nuestro)

Vista la factura aportada para el cobro, se constata que la misma adolece de la fecha de recibo de la misma, pues al pie del sello impuesto por el Departamento de Contabilidad de la Entidad ejecutada se aprecia efectivamente una fecha, aparentemente de este año y del día dos, sin embargo es ilegible el mes, pues no se sabe si trata de marzo o mayo, mismo que no se puede entrar a suponer, menos entratándose de un título valor; por lo tanto, al carecer del requisito establecido en el numeral 2° del artículo atrás citado, dicho documento carece del carácter de título valor, por lo tanto no es posible librar el mandamiento de pago deprecado con base en el. 
Costas en esta instancia no se causaron.

Conforme a lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, CONFIRMA el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 14 de septiembre de 2009, por las razones aquí expuestas.  

Costas en esta instancia no se causaron.



Notifíquese y Cúmplase 



Los Magistrados,
HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

CONSUELO PIEDRAHÍTA ALZATE
Secretaria
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