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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Tema:
Entratándose de la explotación de fundos agrícolas, cuando una de las partes pone a disposición la tierra para su explotación y la otra aporta su fuerza de trabajo, acordando la división de las ganancias entre los contratantes, se configura un nexo, sea civil o agrario, pero, en todo caso, ajeno al campo laboral.
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNÁN MEJÍA URIBE

Pereira, dieciséis de diciembre de dos mil nueve

Acta número 0075 del 16 de diciembre de 2009

En la fecha, siendo las cinco de la tarde, tal como oportunamente se programara, esta Sala y su Secretaria, se constituyen en audiencia pública con el fin de resolver la consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, el tres de marzo de la presente anualidad, dentro del proceso que MOISES LABIO GUAINAS le promueve a  NOEL ANTONIO MUÑOZ MONTOYA.

El proyecto presentado por el ponente, discutido y aprobado por los demás miembros de la Sala, conforme consta en el acta arriba referenciada, reseña estos

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada judicial nombrada en virtud de amparo de pobreza, busca el actor que, previa declaratoria judicial de existencia de contrato verbal de trabajo a término indefinido que tuvo vigencia desde el 21 de mayo de 2005 al 12 de mayo de 2007, se condene al demandado a pagarle el salario correspondiente al tiempo laborado, el reajuste salarial de los años 2005 al 2007, auxilio de cesantías retroactiva, compensación de la dotación de calzado y vestido de labor, horas extras diurnas y nocturnas, dominicales y festivos, vacaciones, indemnización por despido injusto, sanción moratoria o en subsidio la indexación, lo que ultra y extra petita resulte probado, las costas y los gastos del proceso.

Sostiene para así pedir que prestó sus servicios personales bajo la subordinación, dependencia y remuneración del señor Noel Antonio Muñoz Montoya, desde el 21 de mayo de 2005 al 12 de mayo de 2007, por medio de un contrato verbal a término indefinido; el lugar de trabajo fue en los predios rurales propiedad del demandado, denominados “La Pluma” y “El Prado”, situados en la vereda “La Floresta” o “La Mancha”, jurisdicción del municipio de Balboa; cumplió un horario que se extendía entre las 6:00 a.m. y las 12:00 m, y entre la 1:00 p.m. a las 5:00 p.m., de lunes a viernes, cumpliendo las labores propias de un trabajador del campo, tales como coger café, desyerbar, abonar, fumigar, rajar lecha (sic), etc., residiendo en el mismo sitio de labores; el demandado cumplió parcialmente el pago del salario, ya que solo cancelaba dos días a la semana, que eran los que laboraba en el piñal, y el resto de la semana trabajaba en la cafetera, que era la que al parecer estaba en compañía, pero no cumplió con el deber de afiliarlo a la seguridad social, ni le reconoció la inversión que hizo de su propio peculio en las labores y tareas que le correspondía pagar como patrono (sic) por la suma de $6.198.200, además de los 3000 palos de yuca, 300 matas de mafafa y 300 de arracacha que dejó sembrados; el trabajador cito al accionado a audiencia de conciliación ante la Inspección del Trabajo, donde no se llegó a acuerdo alguno.
La demanda fue admitida por medio de decisión del 16 de octubre de 2007, fl. 20, ordenando correrla en traslado al demandado, el cual contestó por medio de vocero judicial y en virtud de amparo de pobreza, fl. 27, negando la mayoría de los hechos y oponiéndose a las pretensiones, bajo el argumento de que lo existente entre las partes fue un contrato de aparcería; excepcionó previamente Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde, y de fondo Cobro de lo no debido, Inexistencia de la obligación y prescripción de las obligaciones que se pudiesen presentar.
Culminado el periodo probatorio, se convocó para audiencia de juzgamiento que tuvo lugar el 17 de junio de 2009, fl. 55, en la que se despacharon desfavorablemente la totalidad de las pretensiones de la demanda, habida cuenta que la a quo encontró que lo que existió entre las partes fue un contrato de carácter agrario y no laboral. 
Como la sentencia resultó totalmente adversa a los intereses del demandante se ordenó su consulta, y en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social se enviaron las diligencias ante esta Sala, donde una vez corrido el traslado de rigor a las partes se dispone a resolver previas las siguientes

CONSIDERACIONES  

Están reunidos los presupuestos procesales de competencia, capacidad para ser parte y comparecer en juicio y demanda en forma.

Conforme al artículo 1° de la Ley 50 de 1990, que subrogó el 23 del Código Sustantivo del Trabajo, para lograr el éxito de pretensiones laborales surgidas con ocasión de un contrato de trabajo, deben acreditarse con suficiencia los elementos esenciales del mismo, sin que para ello baste su enunciación en la demanda, pues se exige el aporte indispensable de pruebas que permitan al juzgador de instancia analizar y arribar, por persuasión racional, al convencimiento íntimo sobre lo que constituye el reclamo y las bases sólidas que se invocan para ese efecto. Para el trabajador demandante, sin embargo, siguiendo los postulados del artículo 2º de la Ley 50 de 1990, que subrogó el 24 del estatuto aludido, opera la presunción según la cual le basta probar la relación de trabajo personal para entender que dicha prestación del servicio estuvo regida por un contrato laboral, dando por sentado el legislador, en tal evento, que los otros elementos quedan evidenciados y, entonces, corresponde al empleador demandado desvirtuar la subordinación o dependencia. 

En el caso concreto, está comprobado que el actor Moisés Labio Guainas prestó servicios en la finca de propiedad del demandado, deducción a la que se llega de la simple lectura de la respuesta a los hechos del líbelo introductorio, fl. 27, lo indicado por el demandado en el interrogatorio de parte, fl. 50, y a lo expuesto por los testigos traídos al proceso, fls. 37 y 47, por lo que en favor del actor opera la presunción de la existencia del contrato alegado, tal como lo estipula el artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo.

Conforme al lineamiento anterior, la Sala dirige su atención a verificar si la presunción aludida fue desvirtuada por el demandado quien ha dicho que entre éste y el actor se desplegó un contrato de aparcería, según el cual el actor trabajaba la propiedad del demandado, distribuyéndose entre ambos los réditos de lo producido en el predio.
Al efecto, se procede a analizar lo dicho por las partes al absolver los interrogatorios de parte, y lo referido por los testigos aportados.

Interrogatorios de parte.

Demandante, Moisés Labio Guainas, fl. 43.

· El contrato fue verbal, era la administración de una finca cafetera.

· Se producía café únicamente, el cual vendía él (el actor), y le entregaba a don Noel la plata que le correspondía, le entregaba la mitad del dinero.

· Los sembrados de yuca, mafafa y arracacha no eran para negocio, sino para mantenimiento de la finca.

· El compromiso con don Noe era sembrar café, y al no hacerlo él, lo hizo el actor.

· Vivía en la finca con su señora, dos hijastros y un hijo suyo, sin pagar arrendamiento, los gastos de la casa corrían por su cuenta.

· Sobre la administración de la finca se hablaba cuando se podía.

· El demandado le dio instrucciones al principio, nada más.

· Él contrataba, daba órdenes y pagaba a los trabajadores de la finca.

· Al iniciar la relación laboral, le dijeron que si quería administrar una finca “en compañía”, partiendo mitad y mitad del café que se produjera.

· Cuando salía café, lo vendía y repartía el dinero.

· Se fue de la finca porque ésta no estaba produciendo suficiente.

Demandado, Noel Antonio Muñoz Montoya, fl. 50.

· Al demandante se lo recomendaron para administrar la finca “en compañía”.
· El acuerdo fue entregar la finca “en compañía”, todo lo que se sembrara, también lo que había sembrado en plátano y café.

· Moisés dijo que del mismo producido se sacaban los gastos.

· El accionante sembró maíz y frijol, cuando los recogía, siendo el negocio en compañía, armaba cuatro pilas y le decía que escogiera una, quedándose él (el actor) con el resto.
· El café y la pasilla eran vendidas por Moisés, cuando estuvo presente le entregaba el recibo y le daba la mitad, aunque de la pasilla nunca le entregó nada.

Testigos parte demandante.

María Diomelina Valdez Ramírez, a folio 37 indicó:

· A Moisés lo llevaron para que administrara una finca que lindaba con la suya, propiedad del señor Noe.

· Entró a la finca limpiando, sembrando plátano, yuca y café.

· No sabe como fue la relación que se dio para el manejo de la finca.
· La relación se dio entre mayo de 2005 y mayo de 2007, lo cual sabe por charlas con el actor.

· No sabe porque se terminó la relación.

· No sabe como era el pago, ni el horario.

· Cree que el valor de la venta de los productos de la finca se lo repartían entre el señor Noe y el señor Moisés, porque vivían juntos en el predio.

· No sabe si Moisés recibía salario o prestaciones sociales.

· No sabe quien vendía los productos.

· El actor pagaba a los trabajadores con dinero que le enviaba un hijo desde España.

Jhon Henry Acevedo Quintero, expresó a folio 47:

· Moisés empezó a trabajar en la finca administrándola, después lo contrató a él y a otros dos muchachos.
· El actor vive actualmente con su mamá.

· Conoció a Noel hace tres meses, Moisés le dijo que Noe era el dueño de la finca.

· Moisés no recibía salario, lo que se sembraba se partía.

· El demandante no tenía horario, pues vivía en la finca.
· Moisés le pagaba (al testigo) por su cuenta.

· Moisés era el que vendía los productos, pero siempre se encontraba presente don Noe.

· Moisés aportaba los abonos y las semillas.

· La “cosa” (negocio) era por mitad entre Moisés y don Noe.

De lo expuesto por las partes al absolver los correspondientes interrogatorios de parte y de lo informado por los testigos, imposible resulta para esta Corporación arribar a una conclusión diferente a la que llegó la funcionaria de primera instancia, toda vez que estamos frente a un contrato o relación totalmente extraña al campo laboral.

En efecto, se observa que el demandante no estaba subordinado frente al accionado, tanto así que en el interrogatorio de parte aceptó que las instrucciones fueron recibidas al principio de la relación “nada más”, además quedó probado que las ganancias generadas en el fundo rural se repartían  entre el actor y el propietario de la finca, los trabajadores eran contratados y pagados por el demandante, figura absolutamente ajena al contrato de trabajo, amén que el mismo señor Labio Guainas adquiría de su propio peculio los insumos necesarios para la producción de café, plátano, yuca, maíz y frijol, cuya venta, se repite, se repartía entre las partes aquí en contienda.  
El tipo de acuerdo que existió entre las partes desnaturalizó de plano la existencia de nexo laboral, pues aquí se realizó la labor sin subordinación o dependencia, no había obligación de cumplir un horario predeterminado, en tanto el valor de la remuneración por el servicio dependía de la productividad de la explotación del terreno a su cargo.

Por lo anterior, lo que se vislumbra en el presente asunto es la existencia de un nexo contractual regulado por la normatividad agraria o comercial según corresponda, pero en todo caso, no laboral.

Así las cosas, encuentra esta Colegiatura procedente la confirmación íntegra de la sentencia. En esta sede costas no se causaron por tratarse de consulta.
En mérito de la expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia que por consulta ha examinado.

Sin costas por la actuación en esta sede por tratarse de consulta. 

Notificación en estrados.

No siendo otro el objeto de esta audiencia, se levanta y  firma la presente acta.

Los Magistrados,

HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

En vacaciones
CONSUELO PIEDRAHÍTA ALZATE

Secretaria
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