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    SALA LABORAL

          PEREIRA - RISARALDA


ACCIÓN DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

Accionante: María Isabel Mojica Delgado.
Accionado: Instituto de Seguros Sociales.

-------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PONENTE: ILDEFONSO MUÑOZ CARDONA
Pereira Ris., febrero cuatro [04] de dos mil nueve [2009].

Acta N° 0020 de febrero 04 de 2009.

Se resuelve, dentro del término estipulado en el Decreto 2591 de 1991, la impugnación de la Acción de Tutela impetrada por la apoderada de María Isabel Mojica Delgado, dentro de la acción de tutela intentada contra el Instituto de Seguros Sociales, mediante la cual pretende protección del derecho constitucional de Petición. 
El proyecto, revisado y discutido, fue aprobado por el resto de componentes de la Sala y corresponde a la siguiente,




SENTENCIA:


1. HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA

Relata la accionante, valiéndose de apoderada, que el día 18 de julio de 2008 el Juzgado Tercero Laboral condenó al ISS a cancelarle a la accionante la suma de $18.464.400 y otras acreencias, ese mismo día presentó al Instituto de Seguros Sociales la cuenta de cobro respectiva sin que se le haya cancelado; el 22 de octubre de 2008 se elevó derecho de petición sin que hasta la fecha se le haya dado respuesta alguna. 


2. ACTUACIÓN PROCESAL

Admitida la acción por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 20 de noviembre de 2008 [fl. 27], se ordenó correr traslado al Instituto de Seguros Sociales por dos días, entidad que guardó silencio.



3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El 03 de diciembre de 2008 el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira profirió decisión [fls. 30 y s.s.], tutelando el derecho fundamental invocado como vulnerado a la accionante, al corroborar que de la petición elevada al Instituto de Seguros Sociales el día 22 de octubre del año pasado no había recibido respuesta alguna. Así las cosas ordenó al ISS dar respuesta a esa petición con su respectiva notificación dentro del término de las 48 horas siguientes a la notificación de la sentencia.


4. IMPUGNACIÓN

Inconforme con lo decidido impugnó el apoderado del Instituto de Seguros Sociales, solicitando la revocatoria de la decisión por existir otro medio de defensa judicial y no existir derecho fundamental vulnerado, toda vez que para el tramite del pago de la cuenta respectiva, la accionante tiene otra vía judicial que es el proceso ejecutivo laboral y así lograr el cumplimiento del fallo.

Se resuelve con fundamento en las siguientes,
5. CONSIDERACIONES DE LA SALA
Es competente esta Colegiatura para conocer del asunto propuesto conforme a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 1382 de 2000.

En lo atinente al derecho fundamental de petición, cabe señalar que el mismo está consagrado en el artículo 23 de la Carta y hace referencia a la facultad que tienen las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la seguridad de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta, generando la obligación correlativa de la entidad solicitada, para que conteste la petición en forma oportuna y de fondo, poniendo además la determinación en conocimiento del petente, elementos estos que conforman el núcleo esencial del derecho de petición, tal como lo ha decantado la Corte Constitucional:

“El núcleo esencial del derecho de petición lo conforma no sólo una pronta respuesta, la cual deberá resolver de fondo el asunto planteado, sino que la misma se produzca en los términos establecidos por la ley, así como por el hecho de que sea efectivamente comunicada al peticionario”[
].
Y si alguno de los elementos integrantes de ese núcleo esencial, no se satisface en debida forma, estamos ante una situación que, inevitablemente, debe ser conjurada por el Juez de tutela.
En el caso de marras la repuesta al peticionario, brilla por su ausencia, por lo que fue acertada la decisión del a-quo, máxime cuando en el momento de tutelar el derecho fundamental de la accionante aclaró que el Instituto de Seguros Sociales debía emitir una respuesta pronta y oportuna a la señora Mojica Delgada pero no determinó cómo debía producirse la misma, es decir, no ordenó que el fondo de la petición fuera resuelto de manera favorable a la accionante, pues se encuentra en cabeza de la autoridad determinar si hay lugar o no para acceder a lo pedido según las circunstancias especiales de cada caso.
Por lo dicho, los argumentos del censor no son de recibo, bajo el entendido que el juez constitucional no ordenó el pago de la cuenta de cobro presentada en julio de 2008, sino que se refirió a la emisión de una respuesta al derecho de petición radicado ante la accionada el 22 de octubre del mismo año,  eventos bien diferentes.
 En virtud de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia que por impugnación ha conocido.
Hágase conocer el contenido de esta decisión a las partes tutelante y tutelada, por medios idóneos y remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión, conforme al artículo 31 del Decreto 2591 de 1991.




Notifíquese y Cúmplase.




Los Magistrados,





ILDEFONSO MUÑOZ CARDONA
HERNÁN MEJÍA URIBE 
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES


LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria. 
[�]. Sentencia T-274 de 1995. M.P. Dr. JORGE ARANGO MEJÍA.
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