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    SALA LABORAL

          PEREIRA - RISARALDA


Demandante: Nelly Calle de Gómez.
Demandado: Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantías S.A.
-------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PONENTE: ILDEFONSO MUÑOZ CARDONA
Pereira Risaralda, diciembre tres [03] de dos mil ocho [2.008].




Acta Nº 177  de diciembre 03 de 2.008.     

En la fecha se da inicio a la audiencia por los magistrados integrantes de la Sala de Decisión Laboral de este Tribunal, en asocio de su Secretaria,  para resolver sobre la recusación presentada por el vocero judicial de la actora contra el Juez Segundo Laboral de Descongestión del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario que se adelanta contra el Instituto de Seguros Sociales.
Previamente la Sala aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente, donde se consigna el siguiente:



AUTO:
El Juzgado Segundo Laboral de Descongestión de esta ciudad, por auto del día 25 de noviembre del año en curso [fls. 10 y s.s.], dispuso no acceder a declarar la existencia de la causal de impedimento contenida en el numeral 9 del artículo 150 del Código de Procedimiento Civil, invocada por el apoderado judicial de la parte actora y fundamentada en que había desarrollado con el Juez de conocimiento una relación de compañeros de trabajo en el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, vinculo que por la cotidianidad, creo ciertos lazos que, pueden incidir en las decisiones a proferirse dentro del presente proceso.
La negativa para acceder a la recusación se fundó en que si bien había existido un vínculo de compañeros de trabajo en el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, ello se dio por el transitorio desempeño laboral en dicho despacho, generando para ese momento lazos de compañerismo, pero que en la actualidad las relaciones se limitan a saludos esporádicos enmarcados dentro de la cordialidad que encierra el ejercicio de un buen trato social, pues ni siquiera se ha compartido en esferas de carácter social, familiar o por lo menos laboral, por lo que las bases de la recusación no se ajustan a la causal consagrada en el numeral 9 del artículo 150 del C.P.C.
Frente a lo anterior, 



LA SALA CONSIDERA

Existe competencia para conocer de la recusación presentada por el vocero judicial de la parte demandante según lo establecido en el artículo 152, inciso 3 del Código de Procedimiento Civil. 
En el sistema legal Colombiano el mecanismo de las recusaciones se encuentra expresa y rígidamente regulado por la ley, no sólo en su tramitación sino también en los motivos que autoriza a quien lo considera pertinente, separar del conocimiento de un proceso al Juez que en principio está llamado legalmente a decidirlo, ello es indiscutiblemente cierto, por tal motivo las causales son taxativas, y sólo hay lugar a declarar fundada una recusación cuando inequívocamente los hechos en que se apoya encaja en una o alguna de las causas que con criterio restrictivo consagra la ley.
Se trata verdad de causales taxativas por cuanto no son aceptables otros motivos distintos a los establecidos por la ley, y, que no son otras que las establecidas en el articulo 150 del C. de Procedimiento Civil. 

Es indiscutible que entre las causales de recusación previstas por la ley (art. 150, num. 9 c.p.c.) se enlista “la amistad íntima entre el Juez y una de las partes” que es la que aquí invoca el apoderado de la accionante en relación con el señor Juez Segundo Laboral de Descongestión de este distrito judicial.
La amistad íntima es deducida por el recusante de una antigua relación de trabajo, pero de ello no se puede concluir que exista una amistad de tal envergadura, toda vez que, incluso entre algunos compañeros de trabajo no existe siquiera relaciones de cordialidad, el mero vínculo laboral no lleva implícito la trascendencia y relevancia que la ley supone para ese especialísimo sentimiento afectivo, por lo que no encuentra esta Sala motivos para declarar fundada la recusación propuesta, toda vez que de los argumentos expuestos  no se puede deducir de forma razonable si la amistad que se proclama “íntima” comporta o no un serio menoscabo a la libertad de juicio y a la imparcialidad del funcionario, más aun cuando esa relación de trabajo se presentó hace varios años.
Respecto del concepto de amistad íntima, es necesario traer a colación el siguiente extracto jurisprudencial: 

“A pesar del carácter subjetivo que implica la amistad, su reconocimiento a efecto de considerar que pueda conturbar la mente neutral del fallador, requiere no solo de la manifestación por parte de quien se considera impedido, sino además de otra serie de hechos que así lo demuestren. Tal vínculo afectivo debe ser de un grado tan importante que eventualmente pueda llevar al juzgador a perder su imparcialidad. Es decir, no todo vínculo personal ejerce influencia tan decisiva en el juez como para condicionar su fallo. Es precisamente esto lo que debe establecer en el caso concreto la autoridad judicial ante la cual se plantea el impedimento o la recusación. Siendo taxativas las causales de impedimento y recusación, por cuanto el legislador es el único autorizado para establecerlas, son de interpretación estricta y de ningún modo resultan admisibles las extensiones analógicas a situaciones no contempladas por la ley” (Sentencia T-515 de 1992).
Tal y como se ha analizado la amistad que predica el apoderado de la parte actora no puede ser calificada como “íntima”, sumando a ello, el hecho que el mismo titular del despacho manifiesta que la relación con el togado se limita a saludos esporádicos enmarcados dentro de la cordialidad que encierra el ejercicio de un buen trato social.
Por lo dicho, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE 

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA la recusación propuesta por el portavoz judicial de la parte demandante respecto del Juez Segundo Laboral de Descongestión de este Distrito.
SEGUNDO: Entérese a las partes de esta decisión y remítase el  expediente al despacho del juez del conocimiento para lo de su cargo.
Cúmplase.


Los Magistrados,

ILDEFONSO MUÑOZ CARDONA
HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES




LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO






Secretaria. 
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