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    SALA LABORAL

          PEREIRA – RISARALDA


Demandante: José Franciné Medina Yusti.PRIVATE 



Demandado: Instituto de Seguros Sociales.

--------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PONENTE: ILDEFONSO MUÑOZ CARDONA


Pereira Ris., febrero seis [06] de dos mil nueve [2.009].

Acta Nº 0001 de febrero 06 de 2.009. 

Cuando son las cuatro y treinta minutos de la tarde [04:30 p.m.] de esta fecha, los Magistrados integrantes de la Sala de Decisión Laboral de este Tribunal con asistencia de su Secretaria, se constituyen en Audiencia Pública para proferir sentencia al conocer, por vía de apelación, la de 23 de octubre de 2.008, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario instaurado por José Franciné Medina Yusti contra el Instituto de Seguros Sociales.
Previamente se discutió y se aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado Ponente, el cual corresponde a la siguiente,



SENTENCIA:
Por medio de apoderado reclama el actor que se declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague la pensión de vejez desde el 25 de julio de 2003, fecha en la cual acreditó la totalidad de requisitos para el disfrute de esa prestación, que se reconozca y pague el retroactivo de la misma desde el 25 de julio de 2003 y hasta el 01 de mayo de 2004, fecha en la cual le fue reconocida su pensión, incluyendo en dicho pago las mesadas adicionales, intereses moratorios, indexación y las costas procesales.

Apoya sus pretensiones en los siguientes,



1. HECHOS DE LA DEMANDA
El señor Medina Yuste cumplió 60 años de edad el 25 de julio de 2003, fecha en la cual acreditaba 1361 semanas de cotización al ISS, el día 16 de marzo de 2004, solicitó el reconocimiento de la pensión, la que le fue reconocida mediante resolución N° 002037 de 2004, a partir del 01 de mayo de 2004 en cuantía de $ 560.208.oo, el actor interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación debido a que no le fue reconocida desde la fecha de causación del derecho, mediante resolución N° 6684 de 2005 el ISS rechazó los recursos por haber sido presentados fuera del término establecido por la ley para ello. Sin embargo, se le manifestó que la pensión se había reconocido desde esa fecha por haber sido ésta el corte de nómina pues no existía fecha de novedad de retiro del sistema de pensiones. El último empleador del demandante falleció en el año 1998 y a partir de esa fecha  fueron suspendidos los aportes para pensión, por la causa del retiro era imposible que el empleador reportara el mismo, del reporte de semanas cotizadas  figura retiro en salud y riesgos en mayo de 1998, el 16 de marzo de 2004 fecha de la solicitud de reconocimiento de la pensión elevada por el actor, debe entenderse tácitamente que era su intención pensionarse y por ende retirarse del sistema.


2. ACTUACIÓN Y CONTESTACIÓN
El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, por auto del 04 de febrero de 2.008 [fl. 25] admitió la demanda, disponiendo correrle traslado a la entidad accionada que contestó a través de apoderado [fls. 28 y s.s.], admitiendo como cierto que el actor elevo en el año 2004 solicitud de reconocimiento de su pensión, que la misma le fue concedida mediante resolución N° 002037 de ese mismo año, que frente a ella se interpusieron los recursos de reposición y apelación y que se agotó la vía gubernativa; frente a los demás hechos manifiesta que no son ciertos o no le constan. Se opuso a las pretensiones incoadas y excepcionó “Prescripción” “Inexistencia del derecho”, y “Genéricas”.
La representante legal de la parte demandada manifestó que le era imposible llegar a un acuerdo conciliatorio, por lo que se declaró fracasada esta etapa procesal [fl. 37]; se corrió traslado de las excepciones propuestas; se declaró no probada la excepción previa propuesta, no hubo lugar a medidas de saneamiento; se fijó el litigio y se procedió con el decreto de pruebas.



3. JUZGAMIENTO

El 23 de octubre del presente año el Juzgado de conocimiento profirió sentencia [fls. 53 y s.s.], declarando probada la excepción de mérito denominada “Prescripción” propuesta por el Instituto de Seguros Sociales; condenó en costas procesales al demandante en favor de la demandada.


4. RECURSO DE APELACIÓN

Contra la decisión de fondo adoptada el apoderado de la parte actora interpuso y sustentó recurso de apelación  [fls. 58 y s.s.], argumentando que el término para el cómputo de la prescripción no se puede establecer desde el 22 de junio de 2004, fecha en la que se notificó la Resolución N° 002037, sino que debe comenzar a contarse desde el 30 de noviembre de 2005 fecha en que se notificó la Resolución N° 6684 de 2005, mediante la cual se resolvió lo pertinente al retroactivo y se rechazaron los recursos contra la Resolución 002037, con base en ello, el demandante mantenía vigente la expectativa del reconocimiento de las mesadas pensionales, por lo que no se puede pensar que estaba transcurriendo el tiempo de prescripción extintiva de la acción para reclamar el retroactivo pensional, y este llegaría hasta el 30 de noviembre de 2008, por lo que al presentar la demanda el 04 de febrero de 2008, puede afirmarse que no operó el fenómeno de la prescripción extintiva del derecho. Ahora bien, respecto del retroactivo pensional, si existe el derecho a su reconocimiento porque la última cotización realizada por el actor lo fue en el periodo de mayo de 1998, es decir, cinco años antes al cumplimiento de la edad para pensionarse, cumpliendo para el 25 de julio de 2003 con los requisitos legales para pensionarse y con la desafiliación al sistema.
Se surtió en esta instancia el trámite legal previsto en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 40 de la Ley 712 de 2001, dándose traslado común de rigor a las partes, dentro del cual guardaron silencio. La actuación carece de irregularidad sustancial alguna que la haga retrotraer y por ello se procede a revisar la sentencia. Para el efecto,



5. CONSIDERACIONES DE LA SALA
Se entrará a determinar si para el caso concreto operó o no el fenómeno de la prescripción declarado por el juez de primera instancia, o si por el contrario, como lo sostiene el apoderado del actor se acudió a la vía judicial dentro del término de ley.
Establece el Código Sustantivo del Trabajo en sus artículos 488 y 489 sobre prescripción de acciones:

“ART. 488.—Regla general. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este código prescriben en tres (3) años, que se cuentan desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Código Procesal del Trabajo”.

“ART. 489.—Interrupción de la prescripción. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono acerca de un derecho debidamente determinado interrumpe la prescripción por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al señalado para la prescripción correspondiente”.
A su vez el 151 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sobre la materia establece:

“ART. 151. —Prescripción. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción pero sólo por un lapso igual”.

Ambas reglas gobiernan los parámetros dentro de los cuales puede presentarse tal fenómeno, como sanción a quien pudiendo reclamar un derecho no lo hace en el tiempo que le otorga la Ley para ello. De suerte que si una persona pretende que se le declare un derecho debe hacerlo dentro del término improrrogable de los tres años siguientes so pena de perder el derecho de acción, a no ser que lo interrumpa con el reclamo dentro de dicho lapso, caso en el cual empieza de nuevo a contarse, por una sola vez, desde la fecha del reclamo.  

La resolución N° 002037 de 2004 [fl. 12] le fue notificada al actor el 22 de junio de ese mismo año, pero la misma fue objeto de recursos de reposición y apelación, tal y como se manifestó en la demanda [hecho 4°] por lo tanto, en principio hasta que no se resolvieran los mismos no podría tenerse seguridad acerca de la fecha a partir de la cual debía contarse el término prescriptivo; sin embargo del contenido de la Resolución 6684 de 2005 “Por medio de la cual se rechazan unos recursos” se observa que el demandante hizo uso de ellos por fuera del término establecido por el artículo 50 del Código Contencioso Administrativo, generándole como consecuencia que el acto administrativo que resolvió la solicitud de pensión adquiriera firmeza.
El artículo 62 del Código Contencioso Administrativo, expresa: 

Firmeza de los actos administrativos: Los actos administrativos quedarán en firme: 

1. Cuando contra ellos no proceda ningún recurso. 

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. 

3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos. 

4. Cuando haya lugar a la perención, o cuando se acepten los desistimientos. 

La presentación de recursos en forma extemporánea puede equipararse sin lugar a dudas a que contra el acto administrativo no se hubieran interpuesto recursos, tal y como lo señala el H. Consejo de Estado en sentencia del 09 de septiembre de 2004, MP. Héctor J. Romero Díaz: 
“(…) De lo anterior fluye, sin duda alguna, que no le asiste razón a la actora cuando pretende que el término de caducidad comience a correr a partir de la resolución que le rechazó el recurso de reposición por extemporáneo.

Sobre el particular tiene establecido la Sala: “[…] los afectados con los actos no pueden prorrogar el término de caducidad de la acción mediante la interposición extemporánea de los recursos de la vía gubernativa. […] el rechazo de los recursos equivale a su no presentación, [dado] que la decisión de rechazo de suyo no modifica ni confirma el acto recurrido, pues nada decide de fondo, luego no se integra el mismo, de modo que cuando ese rechazo obedece a su extemporaneidad y así se lo hace saber al interesado mediante la notificación del acto respectivo, se entiende que el término de caducidad se debe contar desde la notificación del acto definitivo”.
En este orden de ideas, si la Resolución 002037 de 2004, le fue notificada al interesado el 22 de junio de 2004, y si por la extemporaneidad de los recursos, la misma quedó en firme, forzoso es afirmar que tan sólo hasta el 22 de junio de 2007, el actor podía acudir a la vía judicial para elevar sus pretensiones, pero lo hizo el 04 de febrero de 2008, cuando ese término de los tres [3] años se encontraba más que vencido, por lo tanto encuentra esta Colegiatura, tal y como lo dispuso el juez de primera instancia, que había operado el fenómeno de la prescripción. Valga aclarar que la prescripción opera sobre las mesadas, mas no respecto del status de pensionado, de suyo imprescriptible.
A tono con lo discurrido, se confirmará íntegramente la sentencia, incluyendo las costas de primera instancia, conforme a lo dispuesto en el artículo 392 del Código de Procedimiento Civil, modificado por el numeral 198 del artículo 1º del D.E. 2282 de 1989 y 42 de la Ley 794 de 2003. Costas en esta Sede a cargo de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA por las razones aquí expuestas la sentencia que por vía de apelación ha revisado. Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados. Para constancia se suscribe la presente acta.



Los Magistrados,


ILDEFONSO MUÑOZ CARDONA
HERNÁN MEJÍA URIBE 
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES


LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO






Secretaria.
PAGE  
1

_1203343398

