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PEREIRA - RISARALDA


SALA DE DECISIÓN LABORALTC  \l 2 "SALA DE DECISION LABORAL"
MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
Pereira, dieciséis de febrero de dos mil nueve.

Acta Nº 0007 de febrero 16 de 2009 
ACTA Nº ....... DE ABRIL ... DEL AÑO 2001"

En la fecha y siendo las dos de la tarde (2:00 p.m.), la Sala Laboral del Tribunal Superior procede a resolver el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad el 5 de noviembre último, en el proceso Ordinario que la señora RUBIELA DÁVILA DE MEDINA adelanta contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
En sesión previa la Sala aprobó  el proyecto que presentó el Magistrado Ponente, correspondiente a la siguiente,TC  \l 3 ""
SENTENCIATC  \l 3 "F A L L O\:"
Contando con la asesoría de un profesional del derecho, pretende la demandante que se le declare como beneficiaria de la sustitución pensional, en calidad de esposa, del señor José Elías Medina Arango y, consecuentemente, se ordene al ISS el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes, con el respectivo retroactivo a la fecha del deceso, los perjuicios causados y la condena en costas.

Se afincan tales pedidos, en los siguientes hechos:

La promotora del litigio contrajo matrimonio con el señor José Elías Medina Arango el 9 de noviembre de 1968, quien gozaba de una pensión de invalidez de origen no profesional desde el 22 de agosto de 1997.

El señor Medina Arango falleció el 4 de octubre de 2005, sin dejar causahabientes con mejor derecho que el de la demandante, por lo que ésta acudió al ISS el 21 de los mismos mes y año a que le reconocieran la pensión de sobrevivientes, petición que fue negada mediante Resolución No, 2574 de 2006, al estimar que no se acreditó la convivencia efectiva, decisión que fue recurrida en reposición y subsidiariamente en apelación, siendo confirmada.

Durante la vigencia del vínculo marital, existió entre la pretensora y el causante una fuerte unión espiritual, además de existir una ayuda económica constante de éste frente a aquella, por lo que el actuar del Seguro ha ocasionado serios perjuicios económicos a la actora.

Así presentada la demanda, fue admitida mediante auto del 12 de septiembre de 2007, en la que se dispuso el traslado a la entidad accionada, la que constituyó mandatario judicial que se pronunció respecto a los hechos, se opuso a las pretensiones y propuso como medios exceptivos de fondo los de “Falta de legitimación por activa”, “Inexistencia de la obligación demandada”, “Inexistencia de mora en el pago de la pensión”, “Falta de causa jurídica” y “Prescripción”.
A continuación, se adelantó la audiencia de que trata el artículo 77 del Estatuto Procesal Laboral, sin que se lograra la temprana composición del litigio, no se adoptaron medidas de saneamiento ni se modificaron las bases fácticas del litigio. Se decretaron las pruebas que interesaron a las partes, consistente en documentales, declaraciones de parte y de terceros y las que oficiosamente consideró el Juzgado a efecto de clarificar el asunto, las que fueron evacuadas en las siguientes audiencias de trámite.

Agotado el debate probatorio, se dictó la sentencia que puso fin a la instancia, en la cual se condenó al ISS al reconocimiento y pago de la prestación pensional de sobrevivencia, al encontrar que está plenamente acreditada la convivencia con los testimonios aportados a instancia de la parte demandante y que si bien de los mismos, puede desprenderse que en ciertas ocasiones no vivieron juntos, la vida marital no implica siempre una unión física, sino también espiritual y de ayuda mutua.
El apoderado del Instituto que soporta la acción apeló la decisión, manifestando que no se acreditó la convivencia , pues los testimonios son insuficientes y de los mismos se derivan constantes traslados del fallecido entre Pereira, Montenegro y Armenia, pero no se puede colegir que la actora siempre lo acompañare. 

Si se acepta la convivencia, la misma no es estable, pues no se cumple el requisito de la permanencia y la singularidad. 

El recurso fue concedido y las diligencias remitidas a esta sede, donde se surtió el trámite propio de la segunda instancia.
Se procede a resolver lo que corresponda, con apoyo en las siguientes

CONSIDERACIONES

Competencia. 

Esta Sala de Decisión es competente para desatar el recurso de apelación presentado, en virtud de los factores territorial y funcional, conforme a los artículos 5 y 15 lit. b ordinal 1º del Estatuto Procesal Laboral.

Problema jurídico.

El meollo del debate en este asunto, se centra en la acreditación del presupuesto de la convivencia, a efectos de conceder a la demandante la prestación pensional por ser cónyuge supérstite, lo que implica que, antes que nada, la Sala fije su estudio en el concepto de convivencia.

Concepto de convivencia, para efectos de la sustitución pensional. 

El artículo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003, establece el orden de los beneficiarios de la pensión de sobrevivientes, indicándose en el aparte a, respecto a la prestación pensional de sobrevivencia causada por el deceso del pensionado, que es indispensable que, sea el cónyuge o el compañero permanente, haya convivido con el fallecido por lo menos 5 años continuos con anterioridad a su muerte.
Surge entonces la inquietud de conocer cómo debe entenderse dicha convivencia, si como un concepto netamente material, esto es, una unión física permanente o implica un criterio anímico, como lo sería la voluntad de permanecer en dicha unión, brindándose ayuda mutua y colaboración en todos los aspectos de la vida.

Para ello, en primera medida, se acudirá a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que en su Sala de Casación Laboral, ha sentado su posición sobre el tema, en los siguientes términos:

“Ciertamente, en la sentencia del 10 de mayo de 2007, radicación 30141, la Corte Suprema trajo a colación varios apartes jurisprudenciales de la noción de convivencia, recalcando que no es el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que la configura, sino otras circunstancias que tienen que ver con la continuidad consciente del vínculo, el apoyo moral, material y efectivo y en general el acompañamiento espiritual permanente que den la plena sensación de que no ha sido la intención de los esposos de finalizar por completo su unión matrimonial, sino que por situaciones ajenas a su voluntad que en muchos casos por solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias de la vida, muy lejos de pretender una separación  o ruptura de la pacífica cohabitación, hacen que, la unión física no pueda mantenerse dentro de un mismo lugar.

Por ello la Corte, en sentencia del 5 de abril de 2005, radicación 22560, consideró que debía entenderse por cónyuges, ‘a quienes mantengan vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio mutuo, entendido como acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico y vida en común, entendida ésta, aún en estados de separación impuesta por la fuerza de las circunstancias, como podrían ser las exigencias laborales o imperativos legales o económicos, lo que implica necesariamente una vocación de convivencia…’. 

Y en sentencia del 15 de junio de 2006, radicación 27665, reiteró la anterior orientación, estimando que era razonable ‘que en circunstancias especiales, como podrían ser motivos de salud, de trabajo, de fuerza mayor, etc., los cónyuges o compañeros no puedan estar permanentemente juntos, bajo el mismo techo; sin que por ello pueda afirmarse que desaparece la comunidad de vida o vocación de convivencia entre ambos, máxime cuando, en el caso que nos ocupa, quedó demostrado que la demandante pasaba la noche cuidando la casa de una de sus hijas, pero en el día permanecía con su compañero…’. 

Se trae a colación lo anterior, para precisar y reiterar que la convivencia entre esposos o compañeros permanentes puede verse afectada en la unión física, es decir, por no convivir bajo un mismo techo, por circunstancias que la justifiquen pero que no den a entender que el vínculo matrimonial o de hecho ha finalizado definitivamente. 

Lo importante para determinar la noción de convivencia, es que los esposos o compañeros permanentes, pese a estar separados físicamente, continúen bajo la noción de su vínculo, prestándose, se insiste, el apoyo mutuo, económico y espiritual, manteniendo la comunidad de vida o la vocación de convivencia, es decir, persistiendo en la unión que por diversos acontecimientos no les permite desarrollarla bajo el mismo techo”
(destacado de la Sala).

Este criterio jurisprudencial, le ha dado preeminencia al aspecto anímico o espiritual, es decir, a la vocación que ostente la pareja de ayudarse, apoyarse y convivir como esposos o compañeros permanentes, la ayuda mutua, la colaboración económica y en fin, aquellos aspectos intrínsecos de una relación de pareja.
El concepto de la parte demandada es mucho más apegado a los criterios materiales de compartir techo, lecho y mesa, es decir, la convivencia física de la pareja. Para ello, se vale de conceptos como singularidad y permanencia, propios del vínculo marital. Sin embargo, estos conceptos, en puridad de verdad, no parten de una convivencia material, sino del aspecto anímico que la integra pues no puede haber singularidad en la unión, sino existe el deseo para ello así, por circunstancias varias, no pueda existir una coexistencia material.

Entonces, no necesariamente debe haber una cohabitación entre la pareja, sino que lo importante y perentorio en el tema de la convivencia, es el ánimo de ayuda mutua, tanto espiritual como económicamente y el deseo constante de conformar una pareja singularizada y permanente. 

En el caso que ocupa la atención de la Colegiatura, los testimonios de Luz Mary Medina Dávila, Martha Liliana Murillo Sánchez y Ferney Medina Dávila –fls. 51 a 58-, dan cuenta de que entre el señor José Elías y Rubiela siempre existió el ánimo de coexistir como esposos, pues todos dan fe de la ayuda económica, moral y material que existía entre la pareja, incluso, certifican que al momento del deceso de aquel, la señora Dávila de Medina se encontraba presente junto sus hijos. También hablan de que fue la encargada de prodigarle cuidados y suministrarle alimentos en los últimos años antes del deceso, aspectos todos que permiten colegir, sin hesitación alguna, que sí existió la convivencia en sentido anímico, pero además también en sentido material pues, contrario a lo afirmado por el recurrente, los deponentes ubican a la actora en los mismos sitios donde se encontraba el pensionado fallecido, lo que lleva a colegir, ineluctablemente la convivencia entre la pareja y no de una forma itinerante como lo afirma el recurrente, sino de una forma permanente y singular, por un tiempo mucho mayor al exigido en el comentado literal a del artículo 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificación adosada por La Ley 797 de 2003.
Estos testimonios, frente a lo establecido por quienes presentaron su versión ante el ISS en la investigación administrativa adelantada –fls. 96 y ss-, son contundentes y clarificantes sobre el tópico de la convivencia entre la pareja y no dan lugar a ninguna duda.  

Por ello, se puede afirmar que recae en cabeza de la demandante la calidad de beneficiaria de la pensión de sobrevivientes, como bien lo dedujo la dispensadora de justicia a-quo, por lo que habrá de confirmarse la sentencia que aquí se revisa.
Costas en esta sede a cargo de la entidad apelante.
Por lo expresado, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA:

CONFIRMAR la sentencia apelada.
Costas en esta sede a cargo del ISS.
Decisión notificada en estrados.

Cumplido el objeto de la presente diligencia, se da por terminada y en constancia  suscriben el acta los intervinientes.

Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON


HERNÁN MEJÍA URIBE

LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO
Secretaria
� Sentencia del 8 de octubre de 2008. Rad. 33.912 M.P. Dr. LUÍS JAVIER OSORIO LÓPEZ. 
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