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PEREIRA – RISARALDA


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Pereira, mayo veintiuno de dos mil nueve.
Acta número 0030 de mayo 21 de 2009 

Hora: ocho y treinta de la mañana (8:30 a.m.)
En la fecha y hora referidas, se da inicio a la audiencia pública dentro de la que habrá de resolverse el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, contra  el auto dictado por el Juzgado Primero Laboral de Descongestión de Pereira, el 4 de diciembre de 2008, en el proceso ordinario que TIRSO PALACIOS PEREA promueve en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
En sesión previa, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó el magistrado ponente, el cual corresponde al siguiente,

AUTO:

Antecedentes:

Mediante apoderado judicial, el señor TIRSO PALACIOS PEREA ha accionado en contra del ISS, para obtener el reconocimiento de un incremento pensional del 14% en su pensión de vejez, por tener bajo su dependencia económica a su compañera permanente.

Luego de admitida la demanda y planteada la defensa de la entidad accionada, obtuvo el actor para sí el reconocimiento deprecado. La providencia, dictada el pasado 12 de noviembre del año 2008, quedó en firme a partir del 21 de noviembre, procediéndose posteriormente a fijar las agencias en derecho, lo que se hizo en la suma de $650.000,oo, cuantificación de la que se corrió traslado a las partes para que dentro del término legal pudieran objetarla.

Oportunamente, la apoderada judicial del promotor del litigio presentó un memorial manifestando su inconformidad, con el argumento de que la “Resolución” 1887 de junio 26 de 2003 emanada del Consejo Superior de la Judicatura estableció agencias en derecho para obligaciones periódicas hasta 20 salarios mínimos mensuales vigentes. Estima que la suma debe aumentarse al equivalente a siete salario mínimos.

El Juzgado del conocimiento no varió su posición, argumentando que lo dispuesto se ajusta a lo previsto en el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, esto es, hasta 20 salarios mínimos cuando se trata de pretensiones reconocidas a favor del trabajador, situación que otorga un cierto grado de discrecionalidad al operador jurídico para tasar las costas. La parte demandante interpuso recurso de apelación, insistiendo en los argumentos de la objeción.

El expediente fue remitido a esta instancia, donde se surtió el trámite de segunda instancia. Para resolver, la Sala se apoya en las siguientes:
CONSIDERACIONES

La sentencia que puso fin al proceso ordinario que en contra del I.S.S. adelantó el señor PALACIOS PEREA, tuvo como resultado una condena para obtener el reconocimiento de incrementos pensiónales del 14% por su compañera, estableciéndose el pago de un retroactivo de $2.893.993 y ordenó su pago hacia el futuro, mientras permanezcan las condiciones que originaron esa adición.

Las agencias en derecho fueron tasadas en $650.000.

No conforme con la cuantificación de las agencias en derecho, la parte demandante la objetó por considerar que debe adicionársele el equivalente a siete salarios mínimos mensuales legales vigentes, conforme al Acuerdo 1887 de junio 26 de 2003. La a-quo explicó que la tasación se hizo con base en el referido Acuerdo número 1887 del Consejo Superior, que las establece hasta en 20 salarios mínimos y que lo fijado corresponde al trámite breve que tuvo la actuación procesal.

El citado Acuerdo 1887 de junio 26 de 2003, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, en el capítulo que se ocupa de las actuaciones ante la justicia del trabajo, establece las siguientes tarifas en procesos ordinarios, para la primera instancia: “HASTA el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, además, reconoce obligaciones de hacer, se incrementará hasta cuatro (4) salarios mínimos mensuales legales vigentes por este concepto. ... En los casos en que únicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, HASTA cuatro (4) salarios mínimos mensuales legales vigentes. “ ... PARÁGRAFO: Si la sentencia reconoce prestaciones periódicas, HASTA veinte (20) salarios mínimos mensuales legales vigentes. (mayúsculas para destacar)

En este caso, teniendo en cuenta que se está frente a una sola obligación –la de dar- y específicamente, una prestación periódica, debe aplicarse lo dispuesto en el parágrafo de la norma transcrita.

No hay duda que se presenta una especial dificultad en la valoración de la gestión de un profesional del derecho en esta clase de litigios, que tienen poca densidad probatoria y cuyo resultado, más allá de la preocupación por suministrar elementos de juicio al fallador, depende de posiciones jurídicas en temas concretos. Pues bien, dentro de lo que implica la representación judicial del actor en el presente caso, hay que apreciar la correcta y oportuna presentación de la demanda y la asistencias a las diligencias procesales que se adelantaron, es decir, se observa diligencia en el cumplimiento de la asesoría jurídica para con el actor.  

Ahora bien, al destacar de los textos transcritos la expresión “HASTA”, se quiere significar la discrecionalidad de quien valora agencias en derecho para fijar su monto entre los 0 pesos y la suma equivalente a veinte salarios mínimos legales mensuales. Por modo que, dentro del amplio espectro de los veinte salarios mínimos estatuidos en el referido Acuerdo, considera la Sala, en un análisis igualmente subjetivo, que la tasación realizada en primer grado es baja, en comparación con el beneficio que obtuvo el demandante y por lo mismo la incrementará, aunque tampoco se tomará la suma pedida por la apoderada por ser excesiva frente a la naturaleza simple del asunto.

Por ello se fijará como agencias en derecho, la suma equivalente a tres veces el valor del salario mínimo legal vigente para el año 2008, esto es, $1.384.500, suma que equivaldrá al total de las costas, pues no existe otra suma que deba adicionarse, según se observa en la liquidación secretarial efectuada- fl. 52-, correspondiendo a la parte actora, según el fallo –fl. 50- el 90% de las causadas, esto es, $1.246.050.
No se causaron costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, La Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

MODIFICAR el auto apelado, en el sentido de que la suma en la que se fijan las agencias en derecho y las costas procesales, es la equivalente a tres veces el salario mínimo legal mensual vigente para el año 2008, esto es $1.384.500, correspondiendo a la parte actora el 90%, esto es $1.246.050.
Costas en esta instancia no se causaron.

Por su oralidad, la presente determinación se notifica a las partes EN ESTRADOS

En constancia, se levanta y firma el acta por sus intervinientes:

Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
ANA LUCIA CAICEDO CALDERON  

             HERNÁN MEJÍA URIBE

LINA MARIA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria
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