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PEREIRA - RISARALDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
Pereira, Octubre primero de dos mil nueve. 

Acta número 0061 de octubre 1º de 2009 

Hora: once de la mañana (11:00 a.m.)
En la fecha y hora señalada, se da inicio a la audiencia pública,  dentro de la que habrá de resolverse el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE PEREIRA S.A. E. S. P., contra la sentencia proferida por la señora Jueza Primera Laboral de este Circuito el 12 de Mayo del año avante, en el proceso ordinario adelantado contra la recurrente por las señoras MARIA PIEDAD VALENCIA MEJIA, CARMENZA GUTIÉRREZ JARAMILLO, NOHORA CRISTINA OLIVEROS DÍAZ y el señor DIEGO SEPÚLVEDA BEDOYA.
En sesión previa que se hizo constar en el acta de la referencia, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó el magistrado ponente, el cual corresponde a la siguiente,

SENTENCIA
Por intermedio de apoderado judicial, solicitan los actores,  que se condene a la Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. E.S.P, al reconocimiento y pago de salarios, horas extras diurnas y nocturnas, recargos nocturnos, dominicales y festivos y descanso compensatorio, a partir del 1º de enero de 2003 hasta la fecha, en concordancia a los turnos que realizaron, así como a la reliquidación de las prestaciones sociales, cesantías, intereses a las cesantías, primas de servicio, primas de navidad y primas de vacaciones a que tienen derecho los trabajadores, además de las otras prestaciones extralegales a que pudieran tener derecho y que se condene en costas procesales a la entidad demandada. 

Se fundamentan las anteriores peticiones en los hechos que de manera suscinta se mencionan: 

Los accionantes en la actualidad se encuentran prestando sus servicios en condición de trabajadores particulares, según lo dispuesto en el artículo 41 de la Ley 124/94, en beneficio de la Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. E.S.P. sus labores consisten en realizar actividades como técnicos de planta interna, con un promedio de más de 20 años de servicio. 

Los gestores del litigio son beneficiarios de la convención colectiva de trabajo suscrita entre la Empresa y SINTRAEMSDES seccional Pereira, en la cual se establece una jornada laboral que consta de 8 horas diarias por 5 días semanales. 

Hace varios años la empresa demandada ha programado turnos a los trabajadores que van desde los lunes hasta los domingos; ya que los días sábado y domingo trabajan a domicilio, gracias a la dotación de equipos provista por los empleadores para desarrollar sus labores desde sus residencias. 

El día 7 de marzo de 2007 los demandantes presentaron una reclamación formal ante la Empresa, con el fin que les reconocieran los salarios, horas extras diurnas y nocturnas, recargos nocturnos, dominicales y festivos, descanso compensatorio y reliquidación de prestaciones sociales a que tienen derecho por haber laborado los días sábados y domingos. Dicha solicitud fue negada configurándose el agotamiento de la reclamación administrativa. 

Admitida la demanda por medio del auto del 31 de mayo de 2007, se ordenó correr traslado a la accionada, la que una vez notificada dio respuesta a la demanda, a través de apoderada judicial, quien se Pronunció respecto a los hechos, se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones de fondo las de: “Inexistencia de las obligaciones demandadas”, “Cobro de lo no debido”, “Carencia de acción de causa y de derecho” y “Prescripción”.     

Se celebró –a continuación- la audiencia de que trata el artículo 77 del Estatuto Procesal Laboral y de la Seguridad Social, sin que fuera posible llegar a un acuerdo conciliatorio, por lo que se corrió traslado de las excepciones sin pronunciamiento alguno, continuándose con el trámite de la vista se surtieron las etapas de saneamiento, se fijó el litigio, presumiendo como ciertos los hechos primero,  segundo, cuarto, séptimo y noveno de la demanda. En primera de trámite, la Jueza decreto las pruebas pedidas por las partes, las cuales se allegaron en la medida de su colaboración. 

Agotado el trámite probatorio, se dictó la sentencia que puso fin a la instancia, en donde la a-quo estimó que no quedaba duda que el fenómeno prescriptivo afectó algunas de las acreencias reclamadas, toda vez que no se solicitaron al empleador el pago durante los tres años siguientes a la causación de las mismas, de las prestaciones causadas el 1 de enero de 2003, lo que solo se vino a hacer el 12 de febrero del 2007. Por lo tanto declaró probada esta excepción, respecto a las prestaciones causadas con antelación al 12 de febrero del 2004. Respecto de las demás prestaciones condenó a la empresa demandada a cancelar, a favor de los demandantes, las sumas respectivas, por concepto de horas extras diurnas, nocturnas, dominicales y festivos; también la reliquidación las cesantías, intereses a las cesantías, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones.          

Dicha decisión fue objeto del recurso de apelación por parte de la apoderada judicial de la empresa demandada, expresando que el principal “defecto fáctico” que se observa en la decisión criticada es que confunde los turnos operativos con el trabajo efectivamente realizado, desconociendo la realidad probatoria arrimada al expediente. Respecto de los pagos hechos a los demandantes incurrió en un error por desconocimiento de los desprendibles de pago de la nómina de cada uno de los demandantes obrantes en el expediente, de los que fácilmente se infiere que cada uno de ellos se les cancelaron horas extras por las labores relacionadas con  los turnos operativos respectivos, tal como se mencionaron en los testimonios, al mes siguiente se cancelaron la horas extras respectivas por las labores efectivas-extras que debieron ejecutar en horario no habitual en fin de semana. En el los cuadros anexos al recurso hace un resumen de los períodos de disponibilidad y de los pagos efectivos a cada uno de ellos. 

Resalta que se equivocó flagrantemente la a quo, al dar probado, sin estarlo, que la entidad había dejado de pagar las horas extras por el trabajo de los actores en sus turnos de disponibilidad, dejando de lado los desprendibles de nómina y los certificados expedidos por quien maneja la nómina de la Empresa demandada que señalan la realidad en el mismo sentido. No se entendió, para tomar la decisión respectiva, la figura de la disponibilidad y por ello se llegó a la errónea conclusión que el empleador había omitido un deber legal de reconocimiento de horas extras.  Por último, no obra en el expediente prueba que indique las políticas a las que estaban sometidos los mencionados turnos operativos, es decir las limitaciones a que se someten los trabajadores al ejecutar los mismos.  

Concedida la alzada, se remitieron las diligencias a esta Sala, donde se dispuso el trámite propio de la instancia.

Se dispone la Colegiatura a resolver lo que corresponda, con base en las siguientes, 

CONSIDERACIONES
Competencia.

Fundados en los factores territorial y funcional, esta Sala resulta competente para resolver el recurso de apelación interpuesto por el vocero judicial de la demandada.

Los denominados por la doctrina presupuestos procesales: juez competente, demanda en forma, capacidad de parte y capacidad para comparecer a juicio- concurren medianamente en esta actuación, no militan, por otra parte, vicios que obliguen a sanearlos o a decretar de oficio la nulidad, en su caso –art. 145 C.P.C-.

Problema jurídico.

Toca esta vez el dilema a resolver con la disponibilidad del trabajador, como integrante de la subordinación y su incidencia como retributivo de tiempo suplementario en aquellos eventos en que no obstante haberse convenido en días de descanso y por fuera de la sede, esto es, en la propia casa del laborante, éste sin su culpa haya dejado de desplegar actividad alguna a favor del empresario. 
En otras palabras, ¿siempre que se convenga la disponibilidad aún por fuera de las instalaciones del patrono, tendrá derecho el operario a recibir la remuneración extra?. ¿Será siempre la disponibilidad factor de pago extra, independientemente de que el patrono haya recibido beneficio o no?.  O a contrario sensu  ¿aparte de dicha disponibilidad, juega otro elemento cual es la prestación efectiva y en beneficio del empleador, en orden a ser retribuido como labores en tiempo suplementario?.  
Naturalmente que la respuesta positiva a uno de los dos interrogantes precedentes, determinará la suerte de esta contienda, dado que si se optara por el mero convenio acerca de la disponibilidad rotativa en fines de semana, sería indiferente que el asalariado hubiese desplegado actividad alguna en pro del empresario, tesis que implícitamente parece haber acogido la sentenciadora de primera grado, por lo que el recurso estaría llamado al fracaso. 
En cambio, si se optara positivamente, por la segunda opción imperiosa resultaría que para efectos de los devengos por labores en tiempo suplementario, su artífice demostrara que efectivamente prestó el servicio o realizó la labor en pro de su contradictora. Criterio este último sentado por la impugnación en orden al quiebre de la decisión atacada.    
Introducción.

La disponibilidad del trabajador, es aquella obligación a cargo del mismo, que se deriva de manera natural del contrato de trabajo y gracias a la cual su artífice se pone en la órbita del empleador en orden a que éste pueda ejercer su poder de dirección y mando sobre el primero.  

La disponibilidad es aquella parte que permite el cabal desarrollo de la dependencia o subordinación a cargo del empresario. En otros términos, sin la disponibilidad del trabajador no sería posible que el empleador ejerciera el poder subordinante que le otorga el contrato de trabajo, como elemento esencial del mismo. 
I- El profesor Guillermo Cabanellas, en su tratado de derecho laboral, Tomo II, volumen I, editorial Heliasta S.R.L., pregona que: 
“…La relación de dependencia en que el trabajador se encuentra respecto al patrono implica un concepto que no puede ser examinado sino considerando ciertos valores, y ninguno de tan grande calidad como es la propia prestación, concebido aquí el trabajo no como un deber social, sino como un servicio que se incorpora a la actividad económica a través  de la empresa (…) nos encontramos en presencia, por parte de quien la realiza, de un contrato de trabajo subordinado (…) ”por la convivencia del grupo de la empresa se impone el deber de subordinación del jefe del grupo (…) juntamente con ese estado de subordinación (el trabajador), se encuentra dentro de un área de protección que es correlativa del estado de dependencia o subordinación en que se coloca (...)”
Añade que: 
“No es la dependencia un concepto jurídico ni económico, sino técnico, derivado, repetimos, de las necesidades de la producción a la que sirve (…) trabajo se desarrolla en la forma que debe determinar quien esté al frente de la producción; cuando se considera que la subordinación tiene carácter jurídico, por cuanto represente el derecho que, por la incorporación del trabajador a la empresa, tiene el empresario de disponer de las energías del trabajador (….) el trabajador debe prestar su trabajo cumpliendo las órdenes que el patrono imponga. Pero esas órdenes, ¿revelan un poder absoluto de dirección, y también un estado de sumisión total por parte del trabajador? No: los límites positivos y negativos existen y se fijan en orden a la necesidad que sirven; y esa necesidad es la producción. El empresario no puede disponer de las energías del trabajador en su propio beneficio (…) Existe así una limitación que deriva del objeto de la relación existente entre las partes; y ese objeto, que es el trabajo, imprime con su sello particular los caracteres específicos, en cada caso, del contenido de la subordinación del alcance de la dependencia (….)”.
El tratadista que se viene glosando, refiere acerca de los poderes especiales que en ejercicio de su poder subordinante, dirección y sujeción posee el empleador: 
“(…) Estos poderes se enumeran en la siguiente forma: a) de mando y dirección; b) de organización; c) de fiscalización; f) de disciplina./ Tales facultades resultan consecuencia de determinadas obligaciones contractuales asumidas por el trabajador: a) obligación de diligencia; b) obligación de obediencia; c) obligación de fidelidad (…) y se llega a hablar de un poder legislativo, de un poder de dirección y de un poder disciplinario. Savino distingue en la relación de trabajo subordinado (…) el trabajador debe observar las disposiciones que para la ejecución de la tarea haya adoptado el patrono, el cual puede determinar el tiempo, la modalidad y demás aspectos relativos a la prestación de la energía remunerada. Pero este poder de dirección está limitado por diversas reglas que organizan las relaciones individuales del trabajo: las leyes, las convenciones colectivas de condiciones laborales y los propios contratos individuales de trabajo. También está restringido, como bien se ha dicho, por la finalidad del propio derecho de dirección, conferido al patrono para alcanzar una buena organización del trabajo en la empresa. La violación por el patrono de las reglas normales que rigen la ejecución del trabajo o el abuso de este poder pueden anularlo (…)”.

Más adelante Cabanellas recaba acerca de las limitaciones del poder directivo, diciendo que: 
 “(…) son en realidad, más que la determinación de hasta donde alcanza este derecho; cuando existe extralimitación se actúa fuera ya de aquellos límites. La facultad del patrono de hacer sentir su autoridad sobre los trabajadores sometidos  a su poder de dirección termina allí donde deja de ser necesaria para los fines de la producción (…) se trata de un poder de organización económica, cuyo objeto consiste en estructurar y dirigir técnicamente los factores de la producción, causa por la cual no es admisible que se desenvuelva de modo arbitrario (…)”-pgs. 168-172- sublíneas fuera del texto-.

Lo hasta aquí expuesto da pie para concluir que así como esa limitación –fines de la producción- demarca el poder de dirección, mando y sujeción a cargo del empresario, significa que ejercidos adecuadamente estos poderes, el reclamo del trabajador a percibir una remuneración se circunscribiría, igualmente, a tal referente productivo.
Es que como lo anota el diserto tratadista: 

“En virtud del contrato de trabajo, el individuo (trabajador) no dispone de su energía durante cierto tiempo; al contrario, permite, por el consentimiento prestado en el engarce contractual, que otra persona disponga de esa actividad. Esa otra persona, patrono o empresario, adquiere un derecho que no es, ni con mucho ilimitado; pues el empleo de la actividad ajena tiene un fin: el de producir. El trabajador, por su parte, ha de cumplir con la obligación contraída; y para ello debe concretarse en una prestación y determinarse en la forma, extensión, intensidad, modo y planteamiento pro quien la recibe; de lo contrario carecería de utilidad (…) Se expresa con ello que si el trabajador fuera libre, en virtud de su contrato, de prestar sus servicios cuando y como quisiera, y con la intensidad y en el momento que deseara, de acuerdo con su propia iniciativa, no cumpliría su obligación, pues sus prestaciones serían improductivas (..)”.

Para terminar esta referencia a Cabanellas, resultan oportunas sus palabras al iterar los límites de los poderes del empresario y de igual suerte, las del trabajador al reclamar la justa remuneración a su trabajo, lo siguiente:
f) Limitarse al ámbito del trabajo. El poder directivo encuentra su limitación al tiempo que dura la jornada laboral; esto es, mientras que el trabajador permanece al servicio de la empresa. No cabe decir que se limita la subordinación al lapso en que el trabajador permanece en el local del trabajo; ya que puede no estarlo, como cuando es conducido por medio de la empresa a dicho lugar; y, sin embargo, se encuentra en relación de subordinación y ello es más notorio aún cuando las tareas encomendadas por la empresa se cumplen en locales o domicilios ajenos (como tantas reparaciones) e incluso en la vía pública. Decimos que el poder directivo debe limitarse al ámbito del trabajo; esto es, hasta donde alcance el trabajo con su esfera  de influencia o hasta donde sea necesario que llegue la fiscalización patronal (…)”
.

II- Por otra parte, la flexibilización de la relación laboral y la individualización o particularización de la misma frente a las normas generalizadoras y manejos grupales, ha introducido en el mercado laboral nuevas modalidades de contratación como: el trabajo a domicilio, el teletrabajo y la tercerización u outsourcing, entre otros. 
En relación con las dos primeras, las cuales poseen connotaciones algo similares a las formas que las partes convinieron en ciertos semanas del vínculo laboral, es preciso señalar que la figura del trabajo “a domicilio” fue tratada ampliamente en la 83a Conferencia de la 0.I.T. en Ginebra, en junio de 1996, en donde se definió esta modalidad como el trabajo que una persona designada como trabajador a do​micilio, realiza en su domicilio o en otros locales que escoja, diferentes a los del empleador a cambio de una remuneración, con el fin de elaborar un producto o prestar un servicio conforme a las especificaciones del empleador, independientemente de quien proporcione el equipo, los materiales u otros elementos utilizados para ello, a menos que esa persona tenga el grado de autonomía y de independencia económica necesaria para ser considerada como trabajador independiente en virtud de la legislación nacional o de decisiones judiciales.
A su turno, se ha venido configurando el teletrabajo como una opción novedosa de gran acogida que ha surgido básicamente como consecuencia del desarrollo de las redes telemáticas como Internet, y que está generando implicaciones en todos los órdenes. La herramienta básica para teletrabajar es muy simple: un computador conectado a Internet (red de transmisión e información).
Sin embargo, la autonomía de estas formas de trabajo depende de su habitualidad fuera de la sede de las instalaciones del empleador, ya que como lo refiere la doctrina la persona que ocasionalmente realice el trabajo en su domicilio en vez de llevarlo a cabo en el lugar de trabajo habitual, no se considerará trabajador a domicilio, ya que el desempeño permanente en una sede diferente a la del empleador, constituye elemento fundamental de esta nueva figura.
Caso Concreto. 

I- La señora jueza del conocimiento concluyó con base en la documental arrimada a folios 266 a 295, 328 a 350 y con la prueba testimonial vertida al plenario por los señores: Jorge Iván Correa Vásquez –fl. 255-, Carlos Augusto Villegas Agudelo –fl. 256- y Mirian Contreras Bahez –fl. 258-, que a los demandantes les correspondió laborar todo el fin de semana, estimado este tiempo como “extra” por la funcionaria, aunado a que el turno se extendía 24 horas del día, por cuanto tenía disponibilidad permanente, en razón de ello resumió el tiempo laborado por cada uno de los actores y procedió a la reliquidación de todas las prestaciones sociales -fls. 504 y 520-.
El fundamento del recurso interpuesto por la accionada, consistió en que el proveído atacado confundió los turnos operativos con trabajo efectivamente realizado, dado que para la entidad impugnante no es lo mismo un turno operativo en disponibilidad que trabajo extra y que éste se reconocía si se ejecutaba una labor por parte del trabajador dentro de sus disponibilidades. 
Añadió que en estas “disponibilidades” el trabajador permanecía en la comodidad de su hogar o en un lugar donde se facilitara su ubicación en caso de necesitarse por alguna emergencia o circunstancia relacionada con sus labores. Apuntó, también, que la a-quo desconoció los desprendibles de pago, así como los certificados expedidos, el 15 de Mayo de 2008 por uno de los líderes de la empresa en los cuales se da cuenta de la cancelación de las horas extras relacionadas con los turnos operativos respectivos –fl. 535-.
II- Observando los diferentes cuadros que por nombre de actores y años laborados, se consignaron en la sentencia impugnada, se puede detallar que allí no aparecen relacionados sino algunos sábados, domingos y festivos de las anualidades comprendidas de 2004 a 2007, esto es, generalmente no comprendían todos los meses del año, y excepcionalmente, se relacionó más de un sábado o domingo por mes.
Naturalmente que si eso fue así, no se podrá afirmar con la contundencia como lo hizo la sentenciadora de primer grado, al decir que a los demandantes les correspondió laborar todo el fin de semana, aunado a que el turno se extendía 24 horas del día, por cuanto tenía disponibilidad permanente. Ni las labores se extendieron durante todos los fines de semana, ni la disponibilidad fue permanente, ya que de haberse establecido así las cosas y máxime que el tiempo reclamado se hizo cuando permanecían en sus hogares, se hubiese configurado un trabajo a domicilio con cada uno de los demandantes, figura que por la falta de habitualidad no se constituyó en el sub-lite. 
III- La realidad procesal que revelan los autos es que efectivamente, los promotores del litigio por acuerdo con su empleadora común, se pusieron a disposición de ésta, algunos fines de semana, sin necesidad de desplazamiento al lugar habitual de sus labores. 
El cuestionamiento relativo a si la mera disponibilidad en las condiciones dichas confiere al trabajador el derecho a percibir remuneración por trabajo suplementario, esto es, independientemente a que se preste realmente un servicio a la empleadora en dicho lapso, se resolverá conforme a lo enseñado por el maestro Cabanellas, algunos de cuyos pasajes a su obra se transcribiera en parte de supra de este proveído, pues, si así como la facultad del patrono de hacer sentir su autoridad sobre los trabajadores sometidos  a su poder de dirección termina allí donde deja de ser necesaria para los fines de la producción, estos mismos fines serán los límites para apreciar la remuneración extra del trabajador, dado que en la medida que despliegue alguna actividad productiva en provecho del patrono durante dicha disponibilidad se haría merecedor a la remuneración suplementaria.
Idéntica solución es a la que arribara el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria, en sentencia del 11 de Mayo de 1968 que no por añeja deja de cobrar vigencia en los actuales momentos, la que también ha servido de puntal al Departamento Administrativo de la Función Pública como al Ministerio de Protección Social para la emisión de conceptos en tal dirección.  
IV- Constituye, entonces, la disponibilidad un elemento no absoluto sino relativo a la hora de enmarcarlo en la jornada laboral, ya que en unas ocasiones puede encasillarse dentro de la comentada jornada ordinaria o suplementaria, en tanto que otras veces, los descansos para tomar alimentos o dedicados a otras actividades diferentes del servicio, introduce confusión al concepto de jornada laboral. Sin embargo, toda disponibilidad que se presente dentro de las instalaciones o áreas de influencia del patrono que permita el ejercicio de su poder de dirección y mando, ostenta plenamente la connotación inherente al mentado concepto. De tal suerte, que si ello se evidencia por fuera de la jornada ordinaria, al servidor le asiste todo el derecho a percibir la remuneración atinente al trabajo suplementario:
“Porque si esta modalidad de mantenerse a ordenes del patrono, se cumple en el lugar de servicio, sin posibilidad de retirarse de él y sin ocasión de destinar tiempo para tomar alimentos, dormir o cumplir ninguna actividad lucrativa propia, es indudable que tal "disponibilidad" si encaja dentro de la asimilación al servicio para enmarcarla en la jornada laboral. Y lo propio ocurre si el trabajador debe radicarse, con las modalidades anotadas en determinado lugar (…)”.
Otra perspectiva diferente se ofrece cuando la disponibilidad se proyecta, no en el área de influencia del empleador sino en la del empleado, sin que éste pierda autonomía para atender sus propios menesteres personales a los cuales apunta su tiempo de asueto o descanso. En este evento cobra singular importancia la distinción en cuanto a si en ese lapso y por acuerdo entre las partes, el asalariado despliega alguna actividad de la que el empleador haya obtenido algún beneficio en desarrollo del contrato laboral celebrado con aquel, en esta última hipótesis, no resulta margen de duda para aseverar que al trabajador le asiste el derecho de percibir la remuneración suplementaria, si ésta se realizó por fuera de la jornada ordinaria. De lo contrario no le asistiría tal derecho. A este aspecto se refirió la Corte en 1968 cuando puntualizó:
“Pero si la disponibilidad permite al subordinado emplear tiempo para alimentarse, dormir, salir del sitio de trabajo y permanecer en su propia casa, sólo dispuesto a atender el llamado del trabajo efectivo cuando este (se) presente, no puede considerarse dentro de la jornada laboral el tiempo empleado en alimentarse o en dormir o en ocuparse en su propio domicilio de actividades particulares, aunque no lucrativas (...) Es cierto que la "disponibilidad" normalmente conlleva una restricción a la libertad de aprovechamiento autónomo del tiempo por el trabajador, por la necesaria radicación en determinados sitios para la facilidad de atención del servicio demandado, pero ello también ocurre ya en tratándose específicamente del servicio a otros patronos, con la cláusula de exclusividad en el contrato, sin que tal pueda significar una jornada laboral veinticuatro horas. Más la sola "disponibilidad" convenida en el contrato de trabajo puede determinar por esa restricción a la libre disposición de su tiempo por el trabajador, una retribución por si sola, ya que queda compensada dentro del salario que corresponda a la jornada ordinaria laboral, es decir con el salario corriente estipulado en el contrato cuando es salario fijo, así no se desempeñe ningún servicio efectuado por algún lapso o este trabajo sea inferior en duración a la jornada  ordinaria (...)"-sublíneas del Tribunal-.
V- Así las cosas, la funcionaria de primer grado fulminó condena por trabajo en tiempo suplementario durante los días u horas de descanso, acorde con la relación que de los mismos elaboró en el proveído atacado, por la sola consideración de haberse convenido entre las partes, la disponibilidad en ciertos fines de semana, lo que de conformidad con la prueba testimonial recaudada, se acordó por turnos y sin que la disponibilidad como tal fuera materia de retribución, salvo que el laborante reportara el tiempo como horas extras por haberse atendido alguna eventualidad:

 “(…) sino ocurría eventualidades o daños de la central no pasaba nada, ni le pagaban a uno nada, pero si ocurría daños, uno con el informe del daño, decía las horas laboradas y esas a uno si se las pagaban al mes siguiente (….)(declaración de Jorge Iván Correa Vásquez –fl. 255-), 
“(…) nos llevamos el computador portátil para la casa (…) desde la casa, se soluciona, pero si es un problema que no tenga solución desde la casa, toca trasladarnos hasta la central y solucionar la falla correspondiente (…)” (Carlos Augusto Villegas Agudelo -fl. 256-)
“(…) desde la casa, revisa uno los daños y estado de las centrales (…) si el sábado se desplazaba uno pasaba nota del tiempo que había gastado en solucionar la falla (…) nos pagaba cuando nos trasladábamos a la central, el tiempo que se demora uno solucionando la falla (…)” (Mirian Contreras Bahez –fl. 258-). 
Aunado a lo precedentemente dicho, la funcionaria a-quo reconoció las sumas canceladas por la empresa por concepto de trabajo suplementario al deducirlas de los valores que, sin mediar el análisis atinente a si se había prestado efectivamente el servicio, condujeron a las condenas fulminadas en primera instancia en esta contención con acumulación subjetiva de pretensiones. 
El reconocimiento por el trabajo en tiempo suplementario por cada uno de los actores obra en el expediente, especialmente en las certificaciones emitidas por la subgerencia de gestión humana y calidad de la empresa accionada. Para el evento de Valencia Mejía a folio 308, 362 y 474, para Gutiérrez Jaramillo a folio 296, 358 y 470, para Oliveros Díaz a folio 300, 351 y 467 y para Sepúlveda Bedoya a folio 304, 354 y 477.  
VI- No se puede perder de vista, que la contienda no se inició porque a los demandantes se les haya dejado de cancelar algunas horas extras, efectivamente laboradas por estos, o a raíz de las posibles inconsistencias en que haya incurrido la obligada al momento de reconocerlas. El reclamo se contrajo al reconocimiento de días sábados y domingos “a domicilio, esto es, que de acuerdo con la naturaleza de la empresa y los desarrollos tecnológicos de la misma, ejecutan su labor desde sus residencias, sin que por este trabajo se les remunere de acuerdo a la labor, días y horas trabajados” (h. 6 –fl. idem-).

Por lo expuesto, la vocación de ventura de semejante aspiración imponía a sus promotores, la demostración o bien de que tal trabajo “a domicilio” era habitual, ora que el servicio se prestó efectivamente durante tales días y horas, más no la mera disponibilidad como se tuvo la oportunidad de precisar líneas atrás. Naturalmente, que si la empleadora no cumplió con el pago de algunas horas o días efectivamente laborados, la actividad probatoria de los reclamantes se proyectaba en torno a esos precisos días y horas, concretándolos de manera diáfana y clara, deber que no aparece satisfecho en el plenario y que no puede suplir el dispensador de justicia por carecer de los elementos de convicción, a menos que por la equivocada apreciación de la “disponibilidad” y sin ningún análisis, se acceda a tal pretensión. 
Por contraste, se enfilaron las pretensiones al reclamo de la retribución por el trabajo “a domicilio” desarrollado los días sábados y domingos durante la existencia de los vínculos acá debatidos, a lo que la a-quo accediera, sin tomar en cuenta, que la sociedad convocada a juicio, reconoció el trabajo en tiempo suplementario efectivamente prestado por los demandantes, conforme a la documental acá apreciada, sin que los promotores del litigio dirigieran reproche alguno a este respecto - por deficiente o por cualquier otro motivo-.
En estas condiciones, saldrá airoso el recurso, por lo que se revocará la sentencia censurada, incluyendo la condena por reliquidación de prestaciones sociales que pendía de la prosperidad del trabajo suplementario. En su lugar, se absolverá al sujeto pasivo de la contención y se condenará en Costas a los actores en ambas instancias.  
En Acopio de lo discurrido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley,

FALLA:
REVOCA la sentencia conocida en sede de apelación. En su lugar, dispone: ABSOLVER a la demandada, EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE PEREIRA S.A. E. S. P., de todas las pretensiones encaminadas contra ella por los demandantes: MARIA PIEDAD VALENCIA MEJIA, CARMENZA GUTIÉRREZ JARAMILLO, NOHORA CRISTINA OLIVEROS DÍAZ y DIEGO SEPÚLVEDA BEDOYA.
Costas en ambas instancias en contra de los demandantes y en pro de la demandada.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la  presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN          

    HERNÁN MEJÍA URIBE

LINA MARIA ARBELÁEZ GIRALDO
Secretaria
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