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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0017
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
En Pereira (Risaralda), a los diecinueve (19) días del mes de marzo del año dos mil nueve (2009), siendo las diez y 30 de la mañana (10:30 a.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Dres. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN –quien actúa como Ponente- HERNÁN MEJÍA URIBE y FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES,  en asocio de la señora Secretaria, Dra. LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por la señora ROSALBA OSORIO GARCÍA contra el INSTITUTOS DE LOS SEGUROS SOCIALES. 

En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:
S E N T E N C I A  :

Pasa la Sala a desatar la alzada incoada contra la sentencia emitida en  noviembre 21/08 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.

I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:

Que se declare que el Instituto de Seguros Sociales es responsable del reconocimiento y pago de la pensión de vejez a la señora ROSALBA OSORIO GARCÍA, a partir del 01 de agosto de 2007. Así mismo se condene al I.S.S. a pagar intereses moratorios sobre el importe de la obligación, costas procesales y agencias en derecho. 

2. Hechos Relevantes:
Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

La accionante a través de representante judicial, manifiesta que nació el 10 de febrero de 1949, cotizando durante toda su vida al ISS para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

Expone que previo al cumplimiento de los 55 años de edad solicitó a la demandada el reconocimiento de la pensión, pero que le fue negada mediante Resolución N° 006800 de 2007. 
Expresa que cumplió 55 años de edad y completó 1017 semanas de cotización, requisitos suficientes para acceder a su pensión de vejez.

II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.
Dentro del término legal otorgado para el efecto presentó escrito en el que admite que la actora previo al cumplimiento de los 55 años de edad solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez y que la misma le fue negada mediante resolución N° 006800, pero aclara que esa resolución fue impugnada y mediante Resolución 7737 de 2007 le fue concedida la prestación a partir del 01 de septiembre de 2007, se opuso expresamente a las pretensiones de la misma y excepcionó “PRESCRIPCIÓN”, “CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN DEMANDADA” y “GENÉRICAS”.
IV. LA SENTENCIA APELADA
Clausurado el debate probatorio, el juez de conocimiento puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que, al desatar el fondo del asunto, en aplicación del régimen de transición consagrado en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, resolvió condenar al I.S.S. a pagar a la demandante la pensión de vejez a partir de abril de 2008 por haber acreditado el cumplimiento de los requisitos del artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990.
Para arribar a la anterior determinación el funcionario de primer grado estableció que la actora era beneficiaria del régimen de transición establecido por la Ley 100 de 1993 y con base en ello, aplicó el artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990, y bajo esta disposición analizó que la actora cumpliera los requisitos allí establecidos, comprobando que el 10 de febrero de 2007 cumplió 55 años de edad y que durante toda su historia laboral cotizó un total de 1.038.4284 semanas.
V. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decido el instituto demandado presentó recurso de apelación contra la decisión de primer grado aduciendo que aunque la demandante acreditó el cumplimiento de las semanas de cotización requeridas, no demostró el retiro definitivo del sistema de pensiones como lo ordena el artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, motivo suficiente para que la pensión no pueda reconocérsele desde abril de 2008, sino a partir del 21 de noviembre del mismo año, fecha en que por sentencia judicial se le está reconociendo el derecho pensional.
VI. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:
Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:
De los hechos que soportan la demanda, las pruebas que obran en el proceso y los fundamentos de la apelación, se desprende que el (los) problema(s) jurídico(s)  por resolver es (son) el (los) siguiente(s):

· ¿De conformidad al artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, desde cuándo puede el pensionado disfrutar de la pensión de vejez?
3. Del momento a partir del cual puede el pensionado disfrutar la pensión de vejez: 

No existe discusión alguna respecto al derecho a la pensión de vejez de la demandante bajo el amparo del Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiaria del régimen de transición. 

La apelación se circunscribe únicamente con relación a la fecha a partir de la cual el Instituto de Seguros Sociales está en la obligación de pagar la respectiva pensión, pues mientras la sentencia de primera instancia establece que es a partir del mes de abril de 2008, la entidad demandada alega que es a partir de la fecha de la sentencia que impuso esa condena (21 de noviembre de 2008) porque no existe prueba en el proceso respecto al retiro efectivo del sistema de pensiones, tal como lo ordena el artículo 13 del referido Acuerdo 049.

Sobre el particular, si bien es cierto que el artículo 13 del Acuerdo 049 establece que para disfrutar la pensión de vejez es necesario la desafiliación al régimen de pensiones, también lo es que la cesación de aportes al sistema unido a la respectiva solicitud del reconocimiento de la pensión de vejez, resultan pruebas suficientes para dar por establecido que a partir de ese hito, esto es, desde la última cotización, se produjo la desvinculación efectiva del trabajador. Por otra parte, cuando el cotizante es un trabajador dependiente, a quien le corresponde informar la respectiva novedad es al empleador, quien en la práctica las más de las veces omite hacerlo, sin que por ello pueda castigarse al empleado bajo el argumento de que le corresponde la carga de probar la desvinculación, carga que, como se ve, cumple a satisfacción con el respectivo historial de aportes.

En el presente caso, se observa que la demandante era una trabajadora dependiente del “Consorcio Prosperar Hoy”, cuyo último aporte se hizo en el mes de marzo de 2008 (folio 60, cuaderno No. 1), motivo por el cual le asiste razón al juez de primera instancia para haber ordenado que la pensión de vejez se pague a partir del mes de abril de 2.008. 

Se concluye de todo lo antedicho y si necesidad de profundizar más en el tema, que deviene inexorable la confirmación de la sentencia materia de censura en todas sus partes. 

En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E :

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida en proferida en noviembre 21/08, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por la señora ROSALBA OSORIO GARCÍA contra el INSTITUTOS DE LOS SEGUROS SOCIALES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. 

SEGUNDO.-  CONDENAR en costas en segunda instancia al INSTITUTOS DE LOS SEGUROS SOCIALES a favor de ROSALBA OSORIO GARCÍA. Por Secretaría liquídense. 
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,             

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO
Secretaria

