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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0025

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los veintiséis (26) días del mes de marzo del año dos mil nueve (2009), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Dres. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN –quien actúa como Ponente- HERNÁN MEJÍA URIBE y FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES,  en asocio de la señora Secretaria, Dra. LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por la señora MARIA SOLEDAD RAMÍREZ LÓPEZ en contra del INSTITUTOS DE LOS SEGUROS SOCIALES. 

En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:

S E N T E N C I A  :

Pasa la Sala a desatar la alzada incoada contra la sentencia emitida en  diciembre 10/08 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.

I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:


Que se ordene al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, SECCIONAL RISARALDA la reliquidación del ingreso base de liquidación de la señora MARIA SOLEDAD RAMÍREZ, teniendo en cuenta los salarios devengados durante los últimos diez años anteriores al reconocimiento de la pensión, esto es, del período comprendido entre el 1° de junio de 1996 y el 30 de julio de 2005, actualizados con base en el I.P.C.

Que se ordene al ISS, Seccional Risaralda, liquidar, reconocer y pagar a la demandante los dineros dejados de pagar resultantes de la diferencia de la liquidación del nuevo IBL, a partir del 31 de mayo de 2006, fecha del reconocimiento de su pensión, con sus respectivos aumentos y retroactivos.

Finalmente solicita se ordene el pago de los intereses moratorios, costas procesales y agencias en derecho.

2. Hechos Relevantes:

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

La accionante a través de representante judicial, manifiesta que nació el 31 de mayo de 1951, que cotizó un total de 1803 semanas en toda su vida laboral y que el 31 de mayo de 2006, cumplió con los requisitos para acceder a su pensión, por lo que el I.S.S decidió otorgarle la pensión de vejez mediante resolución 00 5301 del 28 de julio de 2006, con un ingreso base de liquidación de $1.271.835.00 y una tasa de reemplazo del 90% resultando un valor mensual de su mesada pensional de $1.144.652.00, a partir del 31 de mayo de 2006.

Expone que en aplicación del artículo 21 de la Ley 100 de 1993 y teniendo en cuanta el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años previos al cumplimiento de la edad, debidamente actualizados de acuerdo al IPC, el IBL debió ser de $1.386.758.05, valor al que se le debe aplicar una tasa de reemplazo del 90%, de donde la primera mesada pensional debió ser de $1.247.524.00, resultando una diferencia de $102.890.24.

Relata que con escrito presentado el 11 de abril de 2008, agotó la reclamación administrativa y que a la fecha de presentación de la demanda, pasaron más de 30 días sin recibir respuesta de la entidad demandada.

II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

Dentro del término legal otorgado para el efecto presentó escrito en el que admite la mayoría de los hechos expuestos en la demanda, excepto el relatado en el numeral 4°. Se opuso expresamente a las pretensiones de la misma y excepcionó “PRESCRIPCIÓN”, “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “BUENA FE” y “LA GENÉRICA”.

IV. LA SENTENCIA APELADA

Clausurado el debate probatorio, la juez de conocimiento puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que resuelve con fundamento en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, condenar al I.S.S. a pagar a la demandante un equivalente a $1.177.230.81, correspondiente a la primera mesada pensional causada a partir del 31 de mayo de 2006, y consecuentemente cancelar los excedentes por mayor valor, aumentos y mesadas pensionales ordinarias y adicionales desde el 31 de mayo de 2006, con sus respectivos descuentos; declaró no probadas las excepciones presentadas por la demandada; absolvió al I.S.S. de la pretensión de pagar intereses moratorios y condenó en costas a la parte demandada en un 95%.

Para arribar a la anterior conclusión determinó que el ingreso base de liquidación de calculaba con el promedio de los salarios devengados dentro de los 10 años anteriores al reconocimiento de la pensión; que por tener 1803 semanas de cotización, de acuerdo a lo establecido en el artículo 20 del Acuerdo 049 de 1990, la tasa de reemplazo debía ser igual al 90%.
Se abstuvo de condenar por concepto de intereses moratorios, porque ellos solamente proceden para el caso de mora en el pago de las mesadas pensionales y no para el caso de reajuste pensional. 

V. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decido la parte actora presentó recurso de apelación contra la decisión de primer grado aduciendo que la Juez se equivocó cuando realizó la operación aritmética de la actualización anual de los salarios devengados por la demandante en aplicación del artículo 21 de la Ley 100 de 1993, toda vez que debió hacerse hasta la fecha del reconocimiento de la pensión, es decir, hasta el 31 de mayo de 2006 y no hasta el 30 de julio de 2005, fecha en que se efectuó la última cotización, tal como lo establece el mencionado artículo y no dando aplicación a la fórmula que para los efectos ha venido acogiendo la Sala Laboral de la Corte Suprema De Justicia, situación que según la demandante merma su mesada pensional.

Por esta razón solicita que se revoque parcialmente la decisión tomada por la juez de primera instancia y su lugar acceder a todas las pretensiones dando aplicación al artículo 21 de la ley 100 de 1993 y que se condene en costas en primera y segunda instancia al I.S.S.

VI. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:

Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. 
Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que invaliden lo actuado, aunque esta Colegiatura resalta el hecho de hallar que tanto el poder como la demanda no fueron aportados en original sino por el contrario en copia simple, circunstancia que nunca fue alegada por la parte demandada, contra quien se dirigía, por lo que la eventual nulidad quedó saneada.
Lo procedente entonces, sería desatar la alzada incoada por la apoderada de la parte demandante, sino fuera porque se avizoran falencias de carácter probatorio que impiden determinar si en realidad esa parte, logró acreditar los requisitos para acceder al reajuste de su mesada pensional.

En primer lugar ha de mencionarse, que el libelo introductorio debía estar acompañado de por lo menos copia de la resolución que reconoció el estatus de pensionada de la actora, que si bien se menciona en la demanda y se identifica con un consecutivo y calendada el 28 de julio de 2006, no fue aportada, ni menos aún solicitada para que fuera obtenida por intermedio del juzgado. 

Ante esa omisión probatoria, resulta ilógico e inexplicable que la funcionaria de primera instancia haya tenido como probada la calidad de pensionada de la actora (fl. 42), y que lo era bajo el régimen de transición, cuando no milita prueba que así lo demuestre; tampoco se entiende como logró establecer el monto de la pensión y el  porcentaje de la tasa de reemplazo que le fue aplicada a la misma, si no existe documento que así lo denote. 
Así las cosas, esta Colegiatura carece de elementos de juicio para determinar si efectivamente en primera instancia se cometió un yerro en relación con la fecha hasta la cual debía actualizarse la mesada pensional, por lo que queda relevada de realizar análisis jurídicos al respecto.
Retomando lo manifestado en párrafos precedentes, debe manifestarse que la condena impuesta no tiene sustento probatorio alguno por lo que sería del caso proceder a su revocatoria, sin embargo, como la parte afectada con la condena – Instituto de Seguros Sociales-, no mostró inconformidad al respecto, y constituyéndose la parte demandante en la única apelante, en acatamiento del principio de la reformatio in pejus, establecido en el artículo 357 del Código de Procedimiento Civil, ésta Sala se abstiene de emitir pronunciamientos en ese sentido, por lo que procederá a confirmar la sentencia de primera instancia.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en Nombre de la República de Colombia y por Autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2008, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por la señora MARÍA SOLEDAD RAMÍREZ LÓPEZ contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
SEGUNDO.- CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.
Los Magistrados,             

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE


FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria
