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ASUNTO


En Pereira (Risaralda), a los treinta y un (31) días del mes de marzo del año dos mil nueve (2009), siendo las cinco de la tarde (5:45 p.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Dres. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN –quien actúa como Ponente- HERNÁN MEJÍA URIBE y FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES, en asocio de la señora Secretaria, Dra. LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor  JORGE ALBERTO LOPEZ TREJOS contra el INGENIO RISARALDA S.A.  En tal virtud, procede a dictar la siguiente:

Previamente la Sala aprobó el proyecto elaborado por la Magistrada ponente.

LA PROVIDENCIA APELADA

Dentro de la audiencia de prevista en el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el apoderado de la demandada propuso como excepción previa la denominada “cosa juzgada” sustentada en el acta de conciliación suscrita por las partes ante la Inspección del Trabajo y de la Seguridad Social, en la cual según lo manifiestó el apoderado de la accionada quedaron transigidas cualquier diferencia salarial, indemnizatoria o prestacional que pudiere presentarse con motivo de la terminación del contrato celebrado.

Bajo este entendido el a-quo declaró probada la excepción propuesta, encontrando que las exigencias que en la actualidad depreca el actor quedaron concertadas en el acta de conciliación, decisión amparada en el análisis que éste hiciera del citado documento, respecto de las firmas  presentes en él, tanto del demandante, del representante legal de la demandada y de la autoridad ante quien se suscribió el documento, al igual que de las pretensiones del actor en la demanda y de su contenido en general.

Frente a lo expuesto por la primera instancia, el vocero judicial del accionante presentó a renglón seguido y contra la anterior decisión el recurso de apelación (fl. 111 y 112); señaló en el recurso de alzada el togado, que conociendo  la demandada la pérdida de la capacidad laboral del actor del 25% debió haber solicitado permiso para su despido al Ministerio de la Protección Social, encontrando por lo tanto en sus argumentos que la susodicha acta de conciliación no se realizó con el permiso referido.
CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico por resolver:
El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:

· ¿El despido unilateral del patrono bajo una causal que él mismo califica como justa, puede ser objeto de conciliación posterior a pesar de que en esa decisión –la de despedir-  no intervino la voluntad del trabajador?
· ¿La celebración de la conciliación después de ocurrido el despido unilateral del trabajador por parte del empleador, implica que la terminación del contrato de trabajo se haya hecho por mutuo acuerdo?

· ¿Es válida la manifestación del trabajador hecha en un acta de conciliación de que está conforme con el despido unilateral y por justa causa que le hizo su empleador, cuando el despido ya se había materializado al momento de conciliar?

· ¿Se puede conciliar sobre hechos consumados? 

· ¿En las condiciones anteriores, el acta de conciliación celebrada entre las partes hace transito a cosa juzgada con respecto al despido unilateral realizado por parte del patrono? 
2. Precedente jurisprudencial sobre el tema:

Con relación a la realización de una audiencia de conciliación entre trabajador y empleador celebrada con posterioridad a la materialización de un despido unilateral por parte del patrono, la Sala de Casación Laboral ya ha tenido oportunidad de sentenciar que aquella –la conciliación- no implica que la terminación del contrato haya ocurrido por mutuo acuerdo, o dicho de otra manera, que el despido unilateral no desaparece por la conciliación posterior, o mejor, que la conciliación no transforma el modo de la terminación. En efecto, dijo lo siguiente el Alto Tribunal en la sentencia del 2 de julio de 2008, con Ponencia de la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderón, Radicación 31947: 
“La conclusión del Tribunal, que avaló la del a quo, en cuanto sostuvo que las partes coincidieron en mutar la terminación inicial unilateral y con justa causa en un mutuo acuerdo carece de respaldo, especialmente si se observa el acta de conciliación, pues como ya se anotó de su contenido literal no surge ese hecho. Y si bien es cierto que la empresa reconoció una suma de dinero al demandante, cuyo pago dio lugar a la terminación del proceso que antecedió al presente, de esa sola circunstancia no puede inferirse en modo alguno que haya consentido que se calificara la terminación del contrato como de mutuo acuerdo. Luego del acta aludida solo es dable concluir el pago de la cifra ya reseñada, según consta en el aparte transcrito.

Es más, como lo anota el recurrente, el hecho de la terminación del contrato de trabajo por decisión de la empleadora no fue discutido por las partes, todo lo contrario, argüido por el actor, lo aceptó expresamente el demandado, aunque adujo la existencia de justa causa (folio 51). En consecuencia es más patente la equivocación del ad quem, que refrendó la definición del juzgado de estimar que la finalización del vínculo contractual se produjo por mutuo acuerdo.

En torno al punto debe precisarse que el despido, ya producido desde el año 1993, no podía desaparecer por el trámite de un proceso, ni por la firma de una conciliación celebrada el 22 de julio de ese año, toda vez que era un hecho consumado, es decir, la decisión unilateral del empleador de rescindir el contrato había surtido plenos efectos, tanto así que Indupalma desvinculó a Lizcano Ordúz, le impidió seguir laborando desde el 29 de marzo del citado año, de 1993.

En ese sentido debe advertirse que la finalización del vínculo contractual por mutuo acuerdo requiere del consenso de las partes, así exista una propuesta de una de ellas, que acepte la otra; pero si, como en este caso, no hay ninguna propuesta que pueda revisar el trabajador, sino que se le despide, tal hecho produce consecuencias inmediatas, sin que con posterioridad (para este evento, 4 meses después) se transforme el modo de terminación del contrato de trabajo.

Es más resulta imperativo recordar que la propia demandada siempre consideró, y así lo expuso en la respuesta a la demanda y lo reiteró en la de casación, que la relación finalizó por su decisión unilateral, hecho que a su vez se invocó por el demandante en aquel escrito demandatorio, de tal modo que el juzgador de instancia no podía apartarse de ese supuesto fáctico incontrovertido; de allí que es evidente el yerro atribuido al juzgador”. (Subraya y negrillas para destacar)
2. De la conciliación extraprocesal.- Precisión conceptual:

Etimológicamente la expresión conciliación viene del latín conciliato, y esta de conciliare, que es congregar. Las dos vienen a su vez de concilium, que es “junta”, “congreso”, “reunión”. Además de congregar, reunir, etc., que es lo que traduce conciliar, la expresión tiene hoy otro sentido no menos importante que es el de poner de acuerdo a dos o más personas entre las cuales existen diferencias respecto de un asunto que es de interés para ellas.
Dada la  trascendencia que ha tomado esta figura en los últimos años, el propio legislador define a la conciliación como “un mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas gestionan por sí  mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador” (artículo 64 Ley 446/98). El artículo 65 de esa misma ley señala que “serán conciliables todos los asuntos susceptibles de transacción, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley”.

Para lo que interesa en este asunto, teniendo en cuenta que la conciliación celebrada entre las partes fue extra procesal, no viene al caso detenernos en la figura del desistimiento (institución propia de un proceso) sino únicamente en la noción de transacción, que de acuerdo al artículo 2469 del Código Civil es “un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual”. Agrega la norma que “no es transacción el acto que sólo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa”.
De la anterior definición se colige, que para que se configure una transacción, deben reunirse los siguientes elementos:

1) Que sobre determinada materia, objeto o bien, hay enfrentamiento, controversia o disputa entere dos o más o personas.

2) Que entre las partes enfrentadas se logre un acuerdo que haga innecesaria la iniciación o la prosecución de un proceso.

3) Que, en consecuencia, en forma extrajudicial, las partes terminen un litigio pendiente o eviten uno eventual.

Debe recalcarse además, que en materia laboral, la conciliación sólo puede recaer sobre derechos inciertos y discutibles, so pena de no producir efecto alguno. 

Por otra parte, recuérdese que en una conciliación se puede producir un acuerdo sobre derechos inciertos y discutibles, pero no son materia de ella los hechos, salvo el derecho que de ese hecho emane siempre que sea incierto y discutible (Sentencia del 28 de mayo de 1987, Sala de Casación Laboral, corte Suprema de Justicia).

3. Caso concreto:
En el presente caso, la excepción de cosa juzgada formulada por la parte demandada se fundamenta en la suscripción entre las partes de un acta de conciliación en la cual se manifiesta que hace tránsito a cosa juzgada, siendo celebrada ante la Inspección del Trabajo y de la Seguridad Social y en la que quedaron subsumidas diferencias de tipo salarial, indemnizatoria o prestacional que pudieren presentarse con motivo de la terminación del contrato de trabajo.  
También se lee en la primera parte del acta que el “empleado(a) declara a su Empleador a Paz y Salvo por todo concepto de lo establecido en la presente acta y está conforme con la decisión de la empresa de terminar el contrato unilateralmente y con justa causa”. (subraya fuera de texto)
Sin embargo, no puede pasar por alto esta Corporación que la susodicha conciliación se celebró un mes después de materializado el despido. En efecto, a folio 76 encontramos la carta de terminación del contrato adiada el 24 de mayo de 2005, en la que se informa al empleado que por llevar más de 180 días de incapacidad médica y no haberse logrado su recuperación, la empresa ha resuelto terminar el contrato por justa causa a partir del 12 de junio de 2005, con fundamento en el numeral 15 del artículo 66 del C. S. del T. Por su parte, la conciliación se celebró el 13 de julio de 2005, tal como reza el acta que obra a folio 109, es decir, cuando el empleado ya no estaba trabajando.

En ese orden de ideas, si ya se había consumado el hecho del despido, esto es, ya se había materializado la terminación de la relación laboral por la decisión unilateral del empleador, que además también por sí mismo calificó la causa del despido como justa, sin la intervención de la voluntad del trabajador, lo único conciliable de ese hecho serían los derechos laborales que para el trabajador surgirían como consecuencia de la terminación de su contrato de trabajo, siempre y cuando tengan la calidad de ser inciertos y discutibles. 

En consecuencia, si como se vio, la característica esencial de la conciliación es la congregación de dos o más voluntades para zanjar por si mismas las diferencias que tengan sobre un asunto o materia de interés para los dos, el despido como tal ni la calificación de justeza no podían ser objeto de conciliación porque el tema ya había sido definido en forma unilateral por el patrono mucho antes de que se lo convidara al trabajador a conciliar. En otras palabras, tanto en la decisión de despedir al trabajador como en la calificación de justeza de la causal que se invocó, no intervino para nada la voluntad del trabajador, luego entonces, no puede decirse sin más ni más que se concilió la terminación unilateral y con justa causa del contrato de trabajo sólo porque se consignó en el acta de conciliación que el trabajador está conforme con esa decisión, palabras que devienen en letra muerta por ir en contra de la propia naturaleza de la figura de la conciliación, toda vez que estar conforme con lo decidido no significa acordar lo que fue materia de la decisión unilateral.

Pero además, si extremamos las cosas, y decimos que la conformidad del trabajador con relación a la decisión de su empleador, se traduce en la renuncia a su derecho de demandar dicho acto (la terminación unilateral), tampoco nos encontramos frente a una verdadera conciliación en los términos de la ley, porque tal como advierte el artículo 2469 del Código Civil, no es transacción el acto que sólo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa, que sería lo que en últimas hizo el trabajador al dejar constancia en el acta de que está conforme con el despido que le hizo su empleador, porque se itera-  en esa decisión jamás intervino su voluntad y por lo tanto el despido no alcanzó a ser objeto de reyerta entre las partes. Ahora bien,  si ello no es susceptible de transacción tampoco lo es de conciliación.

Así las cosas, evidenciado como quedó que el despido unilateral del patrono bajo una causal que él mismo calificó como justa no podía ser objeto de conciliación posterior porque en ella no intervino la voluntad del trabajador, no podemos hablar de cosa juzgada por sustracción de materia. 

En consecuencia, si todas las pretensiones de la demanda (principales y subsidiarias) giran alrededor del despido unilateral del trabajador y ello no podía ser objeto de conciliación por las razones antedichas, la excepción de cosa juzgada se viene al traste.


En consideración a lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira,  
R E S U E L V E:
PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido el 24 de noviembre de 2008 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario promovido por JORGE ALBERTO LÓPEZ TREJOS contra el INGENIO RISARALDA S.A., por las razones expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO.- En su lugar DECLARAR no probada la excepción de cosa juzgada propuesta por la parte demandada. 

TERCERO.- CONDENAR en costas de primera instancia al Ingenio Risaralda S.A. a favor de JORGE ALBERTO LÓPEZ TREJOS. Liquídense por Secretaría.

CUARTO.- Sin costas en esta instancia. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
HERNÁN MEJÍA URIBE 
  
     FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
(Salva voto)

LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO
Secretaria
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