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:
JOSÉ URIEL USUGA MANCO 
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: 
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Providencia

: 
SENTENCIA DE 1ª INSTANCIA
Tema                              : 
El trabajador contra quien se aduce una copia del contrato de trabajo para una obra o labor determinada suscrita por él, no puede desconocer su valor probatorio en la apelación de la sentencia de primera instancia, si no lo hizo oportunamente durante el proceso
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0024
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los dieciséis (16) días del mes de abril del año dos mil nueve (2009), siendo las once de la mañana (11:00 a.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Dres. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN –quien actúa como Ponente- HERNÁN MEJÍA URIBE y FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES,  en asocio de la señora Secretaria, Dra. LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor MARTÍN ALONSO MONCADA RENDÓN en contra de los señores JOSÉ URIEL USUGA MANCO y OCTAVIO USUGA MANCO. 
En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:

S E N T E N C I A:
Pasa la Sala a desatar la alzada incoada contra la sentencia emitida en  noviembre  10/08 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión de Circuito de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.

I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:


Que se declare que entre el señor MARTÍN ALONSO MONCADA RENDÓN y los señores JOSÉ URIEL y OCTAVIO DE JESÚS USUGA MANCO se celebró un contrato de trabajo, que fue terminado unilateralmente por los empleadores al despedir injustamente al demandante, y que se declare solidaridad en el pago de las obligaciones laborales entre ambos empleadores.

          Que consecuentemente, se condene solidariamente al pago de la prestaciones sociales, esto es cesantías, intereses a las cesantías, prima de servicios, vacaciones, incapacidades desde el 23 de marzo de 2007 hasta el 10 de julio del mismo año, indemnización por despido injusto e indemnización moratoria a partir de la fecha de terminación del contrato y hasta que se verifique el pago.

Por último solicita se condene al pago de las costas del proceso y las agencias en derecho.

2. Hechos Relevantes:

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

El accionante a través de representante judicial, manifiesta que se vinculó laboralmente mediante contrato de trabajo verbal a término indefinido con los señores JOSÉ URIEL Y OCTAVIO DE JESÚS USUGA MANCO, a partir del día 3 de enero de 2007, como oficial de construcción en la obra civil denominada MAITAMA hasta el 15 de enero de 2007, fecha en la cual el señor JOSÉ URIEL USUGA le informó que debía trasladarse a la obra denominada TACARAGUA desempeñando la misma labor, donde  laboró hasta el día 27 de enero del mismo año, fecha en que debió incapacitarse por padecer enfermedad común, hasta el 10 de julio de 2007.

Expresa que los extremos de la relación de trabajo fueron el 03 de enero de 2007 y el 23 de marzo del mismo año,  y que el salario devengado fue de $660.000.

Manifiesta el demandante que en el mes de mayo solicitó servicios médicos a Cafesalud, lo que no fue posible pues allí se enteró que su empleador lo había retirado, de otro lado la causal para dar por terminado unilateralmente el contrato fue “vencimiento de la obra”, lo cual no es cierto porque la obra “MAITAMA” continuó hasta la fecha de presentación de la demanda.

Expone el demandante que el día 17 de mayo de 2007, ante la Inspectora de Trabajo, las partes celebraron audiencia de conciliación llegando a un acuerdo sobre el pago de incapacidades sin que ocurriera lo mismo respecto de las prestaciones sociales e indemnizaciones reclamadas y que hasta la fecha de la demanda ninguno de los demandados ha cancelado las sumas deprecadas en la presente demanda.
II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

Dentro del término legal otorgado para tal efecto, los demandados a través de apoderada común, presentaron escrito en el que manifiestan que algunos de los hechos relatados en la demanda no son ciertos pues el contrato no se celebró verbalmente, tampoco se terminó injustamente, sino por vencimiento de la labor contratada, que no fueron dos sus empleadores puesto que el demandante siempre estuvo al servicio del señor OCTAVIO DE JESÚS USUGA MANCO,  y que desempeñó sus labores sólo en la obra TACARAGUA, desde el 03 de enero de 2007 y hasta el 22 de marzo del mismo año, siendo su horario de trabajo de lunes a jueves de 7:00 a.m. a 12:00 m n y de 1:00 p.m. a 6:00 p.m. y los viernes hasta las 3:00 de la tarde y el día sábado cuando se programaba trabajo se pagaba como tiempo extra.

Acepta la parte demandada que dejo de pagar la incapacidad del empleado porque al terminarse el contrato el 22 de marzo de 2007 como lo dispone la ley, tenía que hacer el retiro del trabajador de la Seguridad Social, además con relación a la conciliación realizada ante el Ministerio de Protección Social, aduce que nada se habló sobre prestaciones sociales pero se llegó a un acuerdo respecto del pago de la incapacidad médica no reconocida por la EPS, valor que fue que se pagó en dos cuotas.

Aduce que el demandante se negó a recibir sus derechos prestacionales, por lo que le fueron consignada a ordenes del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira; por lo demás se atiene a lo probado, se opuso a todas las pretensiones de la demanda y excepcionó “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN”, “PRESCRIPCIÓN” y “PAGO”. 

III. LA SENTENCIA APELADA

El proceso en principio correspondió por reparto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, quien lo instruyó hasta la etapa de juzgamiento, pasando luego a conocimiento del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión, donde se puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que pese a declararse que entre los señores MARTÍN ALONSO MONCADA RENDÓN y OCTAVIO DE JESÚS USUGA MANCO existió un contrato de trabajo para la ejecución de una obra o labor determinada entre el 03 de enero y el 22 de marzo de 2007, se negaron las demás pretensiones de la demanda y se absolvió al señor JOSÉ URIEL USUGA MANCO de las pretensiones incoadas en su contra.  No se condenó en costas al demandante por haber actuado bajo amparo de pobreza.

Para arribar a la anterior determinación se analizaron en conjunto las pruebas aportadas al proceso, especialmente el contrato de trabajo, los formularios de afiliación a la seguridad social, donde aparece como empleador el señor Octavio de Jesús Usuga Manco, para determinar que en la relación laboral sólo intervino como empleador éste último, y en relación a la modalidad contractual, se allegó contrato de trabajo que se denominó como “Contrato de trabajo para una obra o labor determinada”, -documento que no fue tachado de falso por el demandante-;  por lo que de entrada, se descartó que se tratara de un contrato de trabajo verbal, como erradamente lo deprecó el actor, y si de contrato de trabajo escrito cuya duración estaba definida por la obra o labor determinada en la denominada TACARAGUA y no MAITAMA, que lo fue en el periodo comprendido entre el 03 de enero y el 22 de marzo de 2007.
Precisó que la parte demandada probó que el contrato de trabajo escrito terminó por el vencimiento de la obra o labor contratada en la obra TACARAGUA, para la cual había sido suscrito, por lo que no es procedente una indemnización por despido injusto; igualmente se abstuvo de condenar al pago de las incapacidad es médicas, porque éstas ocurrieron con posterioridad a la terminación del vínculo laboral, esto es, después del 22 de marzo de 2007.

No se condenó al pago de las prestaciones sociales, porque el empleador voluntariamente realizó la liquidación de las mismas, y consignó la suma de $425.818.00 al Banco Agrario a favor del demandante, valor que, valga decir, supera el monto real que se debió cancelar, de acuerdo a la liquidación realizada por el despacho y que arrojó como resultado la suma de $365.897.00, por lo que se evidencia que no hubo mala fe por parte del empleador, toda vez que estuvo presto a pagar sus obligaciones laborales y fue el trabajador quien se negó a recibir la suma de dinero ofrecida por su empleador, de donde se desprende que no es posible condenarlo a cancelar la indemnización moratoria deprecada.
IV. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decidido la parte actora presentó recurso de apelación contra la decisión de primer grado por considerar que el empleador aún se encuentra en mora de pagar al señor MARTÍN ALONSO MONCADA RENDÓN, las incapacidades causadas desde el 23 de marzo hasta el 10 de julio de 2007, pues aduce que para esa fecha todavía estaba vigente el contrato entre las partes e insiste en que la obra para la que fue contratado el actor es “MAITAMA” y que éste se encontraba en obra diferente por orden del empleador al momento de adquirir la incapacidad.

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:

Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:

De los hechos que soportan la demanda, las pruebas que obran en el proceso y los fundamentos de la apelación, se desprende que el (los) problema(s) jurídico(s)  por resolver es (son) el (los) siguiente(s):

· ¿Cuál es el valor probatorio de la copia del contrato de trabajo para una obra o labor determinada arrimada al proceso por el empleador, que en su oportunidad no fue refutado por el trabajador contra quien se adujo? 

3. Caso concreto: 

Empecemos por recordar que las pretensiones de la demanda se encaminaban a lo siguiente: i) Que se declare que entre el señor MARTÍN ALONSO MONCADA RENDÓN y los señores JOSÉ URIEL y OCTAVIO DE JESÚS USUGA MANCO se celebró un contrato de trabajo, que fue terminado unilateralmente por los empleadores al despedir injustamente al demandante, y que se declare solidaridad en el pago de las obligaciones laborales entre ambos empleadores. ii) Que consecuentemente, se condene solidariamente al pago de la prestaciones sociales, esto es cesantías, intereses a las cesantías, prima de servicios, vacaciones, incapacidades desde el 23 de marzo de 2007 hasta el 10 de julio del mismo año, indemnización por despido injusto e indemnización moratoria a partir de la fecha de terminación del contrato y hasta que se verifique el pago. Para lo que nos interesa, dentro de los hechos de la demanda, se cuenta que el trabajador fue contratado como Oficial de Construcción en las obras civiles denominadas MAITAMA Y TACARAGUA y que fue despedido sin justa causa cuando estaba incapacitado por enfermedad común. 
De tales pretensiones salió avante únicamente la primera y en forma parcial, porque si bien se reconoció la existencia de un contrato de trabajo, la juez de primer grado declaró que sólo se dio entre el actor y el Sr. OCTAVIO USUGA MANCO (exonerando a JOSÉ URIEL USUGA MANCO), pero que no fue indefinido sino bajo la modalidad de contrato de trabajo pero de obra o labor determinada. El resto de pretensiones las denegó al no encontrar pruebas y/o causa que las sustentara. 

En esta oportunidad el apelante insiste en reclamar el pago de las incapacidades médicas causadas desde el 23 de marzo hasta el 10 de julio de 2007, pues aduce que para esa fecha todavía estaba vigente el contrato entre las partes y reitera que la obra para la cual fue contratado era la denominada “MAITAMA”, pero que al momento de adquirir la incapacidad, se encontraba en una obra diferente por orden del empleador.
Bajo ese contexto, se infiere del contenido de la apelación que permanecen pacíficos los siguientes temas: El inicio de la relación laboral (3 de enero de 2007); la modalidad del contrato (por obra o labor determinada); y la ausencia de reclamo alguno con respecto a cesantías, intereses a las cesantías, prima de servicios, vacaciones, indemnización por despido injusto e indemnización moratoria a partir de la fecha de terminación del contrato; de modo que el análisis de la Sala simplemente se limitará a determinar si efectivamente la obra para la cual fue contratado el actor era la denominada MAITAMA y no la TACARAGUA –como lo estableció la A quo- , y si lo anterior sale avante, establecer la fecha de terminación de la obra y si hay lugar al pago de las deprecadas incapacidades médicas.

Con relación al primer punto hay que decir que existe una prueba documental contundente que no fue reprochada en su oportunidad por el propio trabajador contra quien se adujo, consistente en la copia del CONTRATO DE TRABAJO PARA UNA OBRA O LABOR DETERMINADA que obra a folio 50 suscrito por el propio demandante, donde claramente se lee en la cláusula primera que “El trabajador se compromete a colocar al servicio del Empleador toda su capacidad normal de trabajo en el oficio de Oficial de construcción durante el tiempo que para su especialidad de trabajo requiera la ejecución del 98% en provisional de la obra Tacaragua, terminada la cual, se dará por terminado el contrato de trabajo” (negrilla nuestra). 
Además de la conducta pasiva del actor frente a este documento, la prueba testimonial recibida a instancia del propio demandante, no nos da muchas luces sobre el asunto: En efecto, el Sr. FABER ENRIQUE ECHEVERRY (folio 86) es un testigo de oídas toda vez que no fue compañero de trabajo del actor durante la época que ocurrieron los hechos que se discuten en este proceso, de modo que su declaración sólo tiene validez en la medida en que esté corroborada por otras pruebas. Pero además, en realidad el testigo poco o nada sabe sobre el asunto por cuanto la mayoría de las respuestas se limitan a decir “no lo tengo presente”  o “no se”;  en consecuencia su testimonio nada aporta al plenario. En cuanto al Sr. EVER DE JESUS ALVAREZ (folio 89), si bien fue compañero de trabajo del actor, lo fue en el mes de diciembre de 2006 dentro de la obra denominada MAITAMA, después de lo cual perdió contacto con el Sr. MARTIN ALONSO MONCADA porque en palabras del propio testigo,  “él fue trasladado para allá –se refiere a TACARAGUA- y no me consta si le habrán pagado”, y quizá por esa razón (porque dejaron de ser compañeros), muchas de sus respuestas fueron que no le constaba nada. 

Ahora bien, del contenido de esta declaración se infiere que en principio el Sr. MARTIN ALONSO MONCADA estuvo trabajando en MAITAMA, pero como las prestaciones que se reclaman se hacen a partir del 3 de enero de 2007, la única prueba que da razón de ello es el contrato de obra a que hicimos referencia, donde claramente se lee que la labor se desplegaría en la obra civil TACARAGUA. Incluso el mismo demandante así lo ratifica en su declaración al afirmar “Yo me integré a la obra TACARUAGUA por medio del señor URIEL DE JESÚS USUGA el cual era el encargado de la obra MAITAMA y contratista el hermano URIEL DE JESUS USUGA como Ingeniero de la obra MAITAMA y enviado por el señor URIEL DE JESUS USUGA MANCO hacerle (sic) cerramiento a la obra TACARAGUA…” (negrillas para destacar) y más adelante relata que fue allá en la obra de TACARAGUA donde adquirió la enfermedad por la que fue incapacitado y cuyo pago reclama en este proceso. El argumento del demandante según el cual fue presionado a firmar unos papeles en blanco por el empleador y su secretaria –como dice en su declaración- no tiene respaldo probatorio alguno, máxime cuando el contrato de obra que se arrimó al expediente está completamente escrito, no tiene espacios en blanco y la firma del trabajador obra al final del documento, exactamente en el espacio que le correspondía hacerlo. 

Así las cosas, la Sala encuentra que la juez de primera instancia tenía razón al concluir que la labor desplegada por el actor durante el lapso que reclama lo fue en la obra TACARAGUA  y no en MAITAMA como afirma el apelante.

Las razones anteriores son suficientes para derrumbar los argumentos de la alzada porque todo se afinca precisamente en la obra MAITAMA y no en la TACARAGUA, pero no sobra advertir que en el expediente existen copias de dos actas de conciliación, celebradas el 17 y 18 de mayo de 2007 (folios 57 y 58) donde si bien no se establece el nombre de la obra civil, si se registra los extremos temporales de la relación laboral y la causa de terminación del contrato: Del 3 de enero al 23 de marzo de 2.007, contrato clausurado por terminación de la obra.  

En consecuencia, sin necesidad de hacer mayor análisis, se confirmará en todas sus partes la sentencia apelada. 

En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E :

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de noviembre/08, por el Juzgado Primero Laboral de Descongestión del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por el señor MARTÍN ALONSO MONCADA RENDON contra JOSÉ URIEL Y OCTAVIO DE JESUS USUGA MANCO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Sin lugar a condenar en costas en segunda instancia. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,             

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria

