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Radicación Nro. 

:
66001-31-05-001-2008-00266-01
Proceso


:
ORDINARIO LABORAL 

Demandante

:
CARLOS ALBERTO ESCOBAR MARÍN

Demandado

:
A.R.P. INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES

Juzgado de Origen
: 
Segundo Laboral del Circuito de descongestión de Pereira (Risaralda)

Providencia

: 
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Tema                              : 
La liquidación de la indemnización por pérdida de capacidad laboral, se debe efectuar teniendo como Ingreso Base de Liquidación el promedio en meses o fracción de meses cancelados por el empleador a la respectiva Administradora de Riesgos Profesionales, y no el IBL de los días efectivamente laborados por el trabajador que se incapacita.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0031

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los veintitrés (23) días del mes de abril del año dos mil nueve (2009), siendo las diez de la mañana y treinta minutos (10:30 p.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Dres. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN –quien actúa como Ponente- HERNÁN MEJÍA URIBE y FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES,  en asocio de la señora Secretaria, Dra. LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor CARLOS ALBERTO ESCOBAR MEDINA en contra de la A.R.P. DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES. 

En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:

S E N T E N C I A:

Pasa la Sala a desatar la alzada incoada contra la sentencia emitida el 21 de noviembre de 2008 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Descongestión de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.

I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:


Que se declare que el 17 de marzo de 2005, en cumplimiento de un contrato laboral con el empleador Bernardo Antonio Gómez, el actor sufrió un accidente de trabajo.


Que se declare que la indemnización por pérdida en la capacidad laboral debe ser asumida por la ARP del ISS. 

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la A.R.P. DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES a pagar en favor del señor CARLOS ALBERTO ESCOBAR MEDINA, como indemnización por la pérdida en su capacidad laboral, calificada por la Vicepresidencia de Riesgos Profesionales del I.S.S. en un 23.35%, el equivalente a once meses del ingreso base de liquidación, como lo establece el Decreto 2644 de 1994 en su artículo 1°, con pago de la correspondiente indexación, intereses moratorios y costas.
2. Hechos Relevantes:

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

El accionante a través de representante judicial, manifiesta que en vigencia de un contrato laboral suscrito con el señor BERNARDO ANTONIO GÓMEZ, el 16 de marzo de 2005, sufrió un accidente de trabajo el día 17 de marzo de 2005, que su empleador puso en conocimiento del hecho a la A.R.P. del Instituto de los Seguros Sociales, aduce que fue valorado con una pérdida de su capacidad laboral de origen profesional en un 23.35%, como resultado de tal valoración, la entidad reconoció mediante Resolución N° 000145 del 10 de diciembre de 2007 el pago de la indemnización por incapacidad permanente parcial el valor de $279.752, teniendo en cuenta el Ingreso Base de Liquidación diario porque el demandante solo trabajó dos días, a pesar de que la norma que regula el asunto – Decreto 2644 de 1994-, establece que el IBL que debe tenerse en cuenta es el mensual, es decir, el monto de reemplazo debe ser de $381.500 y no de 25.432. El salario devengado por el accionante a la fecha del accidente era el mínimo mensual vigente para el año 2005.  

Manifiesta que la condena por $4.196.500 debe ser indexada entre el mes de marzo de 2005 y la fecha de la sentencia de primera instancia, y de ahí en adelante se deben reconocer intereses moratorios.

II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

Dentro del término legal otorgado para tal efecto, la parte demandada presentó escrito en el que admite la mayoría de los hechos expuestos en la demanda, y se atiene a lo probado en el decurso del proceso. Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones de mérito “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DEMANDADA” y “GENÉRICAS”. 

III.  LA SENTENCIA APELADA

El proceso en principio correspondió por reparto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad, pasando luego a conocimiento del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Descongestión, donde se puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que resolvió condenar a la A.R.P. DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, al pago de la indemnización por pérdida de la capacidad laboral del demandante con ocasión del accidente de trabajo sufrido el 17 de marzo de 2005, la suma de CUATRO MILLONES CIENTO NOVENTA  Y SEIS MIL QUINIENTOS PESOS ($4.196.500), con la respectiva indexación y el pago de las costas del proceso en un 100% a favor del demandante.

Para arribar a la anterior determinación, expresó que la situación se reduce a determinar el monto que le corresponde al demandante por concepto de indemnización  por la pérdida de su capacidad laboral con ocasión de accidente de trabajo, lo que en consonancia con las normas vigentes aplicables al caso y los pedimentos de la demanda “la liquidación primigenia efectuada por el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES no corresponde a la realidad legal”, toda vez que la liquidación de tal indemnización se realizó teniendo en cuenta un Ingreso Base de Liquidación de $25.432, es decir el salario mínimo diario por haber trabajado únicamente 2 días, sin atender el postulado legal que establece que el monto de la indemnización corresponde a once (11) veces el I.B.L. esto es “como mínimo, a un salario mínimo legal mensual vigente” como quiera “que la demandada no pudo haber recibido en tal evento una cotización inferior”.

IV. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decidido, la parte demandada presentó recurso de apelación contra la decisión de primer grado, aduciendo que no comparte la posición del juez de primera instancia, por considerar “que se está desconociendo lo ordenado por el artículo 10 del decreto 1771/94” el cual dispone que el I.B.L. corresponde a “el promedio de los seis meses anteriores, o fracción de meses si el tiempo laborado en esa empresa fuese inferior”, esto es que el I.B.L. “se obtiene de la base de cotización reportada por el empleador” y en este caso es de $25.432  diarios.
VI. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:

Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:

a.  ¿Cuál es el IBL que debe tener en cuenta la Administradora de Riegos Profesionales, a efectos de efectuar la liquidación de la indemnización por pérdida en la capacidad laboral, es decir, por los días efectivamente laborados o por el periodo mensual completo en el que ocurrió el estado incapacitante? 

No existe discusión alguna respecto al accidente de trabajo sufrido el día 17 de marzo de 2005 por el señor Carlos Alberto Escobar Marín, ni del derecho a recibir la Indemnización por pérdida de su capacidad laboral, como consecuencia del accidente referenciado. 

La apelación se circunscribe únicamente a la forma en que debe liquidarse la indemnización, pues mientras la sentencia de primera instancia establece que se efectúa tomando el promedio del IBL por fracción de mes, la entidad demandada alega que debe efectuarse por días, toda vez que el actor sólo alcanzó a laborar dos días, y es ese el número de días que se debe tener en cuenta para promediar el IBL y no lo devengado durante todo el periodo mensual.
Sobre el particular, es pertinente manifestar que la forma de liquidar la indemnización por pérdida de la capacidad laboral, se encuentra determinada en el artículo 10 del Decreto 1771 de 1994 en los siguientes términos:

“ARTÍCULO 10: INGRESO BASE DE LIQUIDACION DE PRESTACIONES ECONOMICAS. Se entiende por ingreso base para liquidar las prestaciones económicas previstas en el Sistema General de Riesgos Profesionales: 

a. Para accidentes de trabajo. 

El promedio de los seis meses anteriores, o fracción de meses si el tiempo laborado en esa empresa fuese inferior, de la base de cotización obtenida en la empresa donde se diagnosticó la enfermedad, declarada e inscrita en la entidad administradora de riesgos profesionales a la que se encuentre afiliado. 

b. Para enfermedad profesional. 

El promedio del último año, o fracción del año si el tiempo laborado en esa empresa fuese inferior, de la base de cotización obtenida en la empresa donde se diagnosticó la enfermedad, declarada e inscrita en la entidad administradora de riesgos profesionales a la que se encuentre afiliado”. (Subrayas para resaltar).
Nótese que la norma transcrita expresamente señala cómo debe promediarse el IBL del trabajador, señalando que el mismo se realiza tomando el tiempo laborado en la empresa, en donde si el mismo es inferior a seis meses, se tendrá en cuenta la fracciones de meses – no de mes-, redacción de la cual se descarta la posibilidad de efectuar pagos por días.

Por otro lado, el Decreto 1295 de 1994, por el cual se determina la organización y administración del Sistema General de Riesgos Profesionales, en el artículo 17 regula el asunto de la siguiente forma:
“ARTICULO 17. BASE DE COTIZACION. La base para calcular las cotizaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales, es la misma determinada para el Sistema General de Pensiones, establecida en los artículos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios”. (Subrayas para resaltar).

Por su parte el artículo 18 de la Ley 100 de 1993 expresa que “la base para calcular las cotizaciones a que hace referencia el artículo anterior, será el salario mínimo mensual” (Negrilla fuera del texto), nótese que se hace referencia al salario mínimo mensual y no al salario diario o jornal, que según el artículo 134 del Código Sustantivo del Trabajo, es el estipulado por días, mientras que el sueldo es el que se pacta por periodos mayores y equivale al salario mensual.


Las anteriores disposiciones al igual que la distinción realizada, permiten colegir que el Ingreso Base de Liquidación que debe tenerse en cuenta para efectuar la liquidación de la indemnización por pérdida de la capacidad laboral, es aquel que se perciba durante el respectivo periodo mensual sin que tenga trascendencia el número efectivo de días laborados, y de esa forma deben efectuarse las cotizaciones ante las Administradores de Riesgos Profesionales, esto es, no por los días laborados sino por períodos mensuales.

De acuerdo con lo anterior, la determinación del Ingreso Base de Liquidación para efectos de la liquidación de la indemnización de la pérdida de la capacidad laboral del actor efectuada por el A- quo, se ajusta a los lineamientos legales sobre la materia, por lo que sin necesidad de profundizar más en el tema, se confirmará en todas sus partes la sentencia objeto de censura. 

En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E :

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida en proferida en noviembre 21/08, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongentión de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por el señor CARLOS ALBERTO ESCOBAR MARÍN contra la A.R.P. del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. 

SEGUNDO.-  Sin costas en esta instancia. 
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,             

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria

