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ASUNTO

Siendo las cuatro de la tarde (04:30 p.m.) se da inicio a la audiencia pública, dentro de la que habrá de resolverse el recurso de apelación interpuesto por la mandataria judicial de la parte demandada – Servicio Occidental de Salud- contra el auto del 27 de enero de 2009, proferido  por  Juzgado Cuarto Laboral  del Circuito de esta ciudad, dentro del Procedo Ordinario Laboral de incoado por LUIS ALFONSO PINEDA VALDERRAMA contra el SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD y HUMBERTO HENAO FLÓREZ.
LA PROVIDENCIA APELADA


Después de analizar los requisitos exigidos por el artículo 320 del C.P.C., para llevar a cabo la notificación por aviso y observar el procedimiento realizado en el presente asunto para la notificación del auto admisorio de la demanda a la entidad accionada por ese medio, la Juez de primera instancia resolvió negar la solicitud de nulidad de dicha notificación, toda vez que consideró que la misma realizó conforme a las exigencias del artículo 320 mencionado y en la dirección reportada por la empresa, por lo que la S.O.S. “no puede pretenderse trasladar responsabilidades a la Empresa de Correo o al Juzgado, en la no contestación oportuna de la demanda, pues si la persona que recibió la notificación” “no insertó la fecha de recibido o informó de la misma a sus superiores, no es responsabilidad de la empresa” de correo.
V. FUNDAMENTO DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decidido la entidad demandada presentó recurso de apelación contra la providencia proferida el Juzgado Cuarto Laboral de esta ciudad, en la que se negó la solicitud de nulidad de la notificación por aviso del auto admisorio de la demanda, porque con ella, se ven perjudicados los intereses de la entidad demandada, pues a causa de las inconsistencias en la notificación, la contestación de la demanda no se dio por realizada dentro del término legal. De esta manera se vulnera el derecho al debido proceso, porque el Juzgado, “tomo como cierto que mi representada fue notificada por aviso el 3 de julio de 2008 según informe de POSTAL EXPRESS”, y no tuvo en cuenta que esa es la fecha de envío, “pero no EXISTE UNA FECHA DE RECIBO POR PARTE DE LA ENTIDAD”, ya que es espacio dispuesto para colocar esa información, se encuentra sin diligenciar.
CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico por resolver.

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:

· ¿Le corresponde al juez que conoce del proceso, verificar si es veraz la información que le rinde la Oficina Postal contratada,  respecto a la respectiva entrega de la notificación por AVISO del auto admisorio a la parte demandada? 

2. Recuento histórico de los hechos que motivaron la solicitud de nulidad:

Para resolver el asunto vale la pena hacer una breve descripción de los hechos que motivaron la presente solicitud de nulidad, lo cual haremos en los siguientes términos:

El proceso en principio correspondió por reparto al Juzgado Tercero Laboral de Pereira, quien aparentemente lo rituó hasta que se fijó fecha para la audiencia de conciliación –lastimosamente dentro de las copias que remitieron a la Sala no aparece mayor información-, pasando luego a conocimiento del Juzgado Cuarto Laboral de esta ciudad, quien fue en últimas quien decidió la solicitud de nulidad presentada por la parte demandada y que hoy analizamos por vía de apelación. 

La génesis de la de la solicitud de nulidad tuvo lugar cuando el juzgado de conocimiento mediante auto del 6 de agosto de 2008 (folio 8, cuaderno de copias) se abstuvo de dar trámite a la contestación de la demanda formulada por la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.O.S. por haber sido presentada extemporáneamente, y consecuentemente se tuvo dicha conducta omisiva como indicio grave en su contra (parágrafo 2° artículo 31 del C.P.L.). 
A su vez, la notificación del auto admisorio de la demanda a dicha entidad, se intentó primeramente en forma personal, con la entrega de la respectiva citación para esos efectos, la cual se hizo el 28 de marzo de 2008, tal como consta en el informe rendido en esa fecha por la empresa de correos POSTAL EXPRESS (folio 1, cuaderno de copias), en cuya fotocopia de la citación aparece sello de recibido de la EPS “S.O.S” (folio 2, cuaderno de copias). Con posterioridad y en vista de que no acudió la entidad demandada a notificarse personalmente, se remitió a la misma dirección de la entidad, la notificación por AVISO, la cual fue entregada otra vez por la empresa de correos POSTAL EXPRESS, el día 3 de julio de 2008, tal como consta en el respectivo informe (folio 3, cuaderno de copias). En la fotocopia de la guía de correo, aparece sello de “S.O.S” (folio 6 ibídem) con las mismas características de aquel que se impuso en la citación de notificación personal.

Con todo y lo anterior, la EPS “S.O.S” fundamenta su solicitud de nulidad alegando que no existe claridad en la fecha de entrega de la notificación por AVISO y dadas las inconsistencias que supuestamente presentan los documentos de la empresa postal, le correspondía al juez de conocimiento VERIFICAR la validez de esa fecha de notificación. En consecuencia solicita la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 6 de agosto/08 en adelante, con fundamento en el artículo 29 de la Constitución Política por violación al debido proceso.  
3. De la causal de nulidad invocada: 

Debe aclarar la Sala que las causales de nulidad en materia laboral son las mismas que regula el Estatuto Procesal Civil (artículo 140 y 141) cuya característica principal es la taxatividad, de donde se infiere que si la causal invocada no se enlista en las relacionadas en esas normas o en otra norma especial, no estamos frente a una verdadera nulidad procesal sino ante una mera irregularidad que no invalida lo actuado. Jurisprudencialmente la Corte Constitucional estableció que también hay nulidad derivada del artículo 29 de la Constitución y que opera de pleno derecho, cuando se obtiene una prueba con violación del debido proceso
. 
En el presente caso, pese a que el negocio no se encontraba en la etapa probatoria, sino apenas en la fase preliminar de vinculación al proceso, se alega como causal de nulidad la violación del artículo 29 de la Carta Política, lo que de por sí sería motivo suficiente para rechazar la solicitud de nulidad, pero como el tema se relacionada con la notificación del auto admisorio de la demanda, en realidad la causal implorada podía corresponder a la establecida en el numeral 8° del artículo 140, que reza lo siguiente:

“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
8. Cuando no se práctica en legal forma la notificación al demandado o a su representante, o al apoderado de aquel o de éste, según sea el caso, el auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su corrección o adición”.

Aclarado lo anterior y de cara al asunto que nos ocupa, digamos en primer lugar que la carga de la prueba de la causa que se califica como “invalidante” de lo actuado le corresponde a quien la alega, y, en segundo lugar, que si la causa invocada tiene que ver con la veracidad de un informe, en realidad el asunto no se tramita bajo los lineamientos de la nulidad procesal sino bajo la tacha de falsedad, cuya génesis le corresponde provocar a quien se siente afectado con ella, porque por regla general, quienes intervienen en el proceso, incluyendo el juez, actúan bajo los principios de la buena fe y la lealtad procesal. 

En ese orden de ideas, se alega en el presente caso que existen inconsistencias en la fecha de entrega de la notificación por AVISO, sólo porque a pesar de existir el sello de la EPS “S.O.S.” tanto en la fotocopia de la notificación por AVISO como en la respectiva guía de correo, no aparece en ninguno de estos dos documentos nombre del funcionario que supuestamente recibió la notificación ni fecha y hora de recibido, en virtud de lo cual, se pone en entredicho la veracidad del informe rendido por la empresa de correos POSTAL EXPRESS, la cual –valga decir- jamás fue tachada de falsa por “S.O.S.” ni por ninguna otro sujeto procesal. En dicho informe se dice categóricamente que la notificación por aviso se hizo el 3 de julio de 2008,  se relaciona el nombre de las partes, el nombre del Juzgado, el número de radicación del proceso, la dirección de “S.O.S.” y finalmente se afirma que fue recibida “por SELLO DE LA SOS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD en la dirección aportada por el Juzgado” (folio 4, cuaderno de copias). Si ello era así, esto es, existiendo un informe de la empresa postal que se presume veraz y si además existen sellos de la propia empresa “S.O.S.” en los documentos que se califican como inconsistentes, debió la parte que solicita la nulidad demostrar por una parte que la notificación por aviso se hizo en una fecha posterior o distinta a la del 3 de julio de 2008 y que por lo tanto el informe era falso, y por otra, debió justificar la aparición de los sellos de su propia empresa en los documentos cuestionados, sellos que entre otras cosas aparecen también, en la citación para la notificación personal que se hizo primeramente y que jamás fueron cuestionados.

Nada de lo anterior hizo el solicitante, ni tampoco tachó de falso el informe de la empresa postal al día siguiente de haberse aportado al expediente (artículo 289 del C. de P.C.), y en cambio, se inventa una carga procesal para el juez de conocimiento que en realidad no tiene, como es la de que era su obligación verificar la veracidad del susodicho informe, cuando ello jamás lo estableció el legislador.

Así las cosas, la Sala avalará la decisión del juez de primer grado no solo porque se rituó en debida forma la notificación por aviso, sino porque además los argumentos del solicitante son harto endebles y lo único que evidencian es la negligencia con que han actuado en este proceso la EPS demandada, toda vez que primeramente no concurrió a notificarse personalmente de la demanda, después porque contestó la demanda por fuera de término y finalmente porque la solicitud de nulidad se hizo seis meses después de notificarse el auto que no tuvo en cuenta su contestación, auto que sea de paso es apelable  conforme al numeral 1° del artículo 65 del C. de P.L. y no se refutó. 


Acorde con lo expresado, esta Sala de Decisión del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, 
 R E S U E L V E: 


PRIMERO.- CONFIRMAR el auto del 26 de enero de 2.009, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral de Pereira dentro del proceso Ordinario promovido por LUIS ALFONSO PINEDA VALDERRAMA contra el SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.O.S., por las razones expuestas en la parte motiva de este auto. 

SEGUNDO.- Sin lugar a condena de costas. 
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE las copias al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

ANA LUCIA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
� Sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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