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Radicación Nro. 

:
66001-31-05-001-2007-0406-00

Proceso


:
ORDINARIO LABORAL 

Demandante

:
VÍCTOR HUGO MACÍAS CANO

Demandado

:
DIEGO VALENCIA SERRATO 

Juzgado de Origen
: 
Primero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda)

Providencia

: 
SENTENCIA DE 1ª INSTANCIA
Tema                              : 
Pueden reconocerse extremos de un contrato de trabajo aunque sean inferiores a los deprecados atendiendo lo probado en el proceso, por así permitirlo el inciso tercero del artículo 305 del Estatuto Procesal Civil, aplicable por analogía en materia laboral y con base en ellos, acceder al reconocimiento de las prestaciones sociales que se deriven de esa relación laboral.
REPÚBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0052
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los dieciocho (18) días del mes de junio del año dos mil nueve (2009), siendo las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Dres. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN –quien actúa como Ponente- HERNÁN MEJÍA URIBE y FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES – en uso de días compensatorios-,  en asocio de la señora Secretaria Dra. LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor VICTOR HUGO MACÍAS CANO en contra del señor DIEGO VALENCIA SERRARO.
En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:

S E N T E N C I A:
Pasa la Sala a desatar la alzada incoada contra la sentencia emitida el 09 de febrero de 2009 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.

I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:


Que se declare que entre el señor VÍCTOR HUGO MACÍAS CANO y el señor DIEGO VALENCIA SERRATO existió contrato de trabajo verbal a término indefinido que subsistió entre el 15 de enero de 2000 y el 30 de noviembre de 2005, que fue terminado sin justa causa por parte del empleador, que consecuente con lo anterior, se ordene al demandado a pagar por concepto de prestaciones sociales causadas durante ese período, la prima de servicios, las cesantías, los intereses a las cesantías, la indemnización por despido injustificado, indemnización moratoria por dejar de pagar oportunamente las acreencias laborales, los aportes al Sistema de Seguridad Social y el auxilio de transporte.
Finalmente solicitó que se condene en costas al demandado. 

2. Hechos Relevantes:

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

El accionante a través de representante judicial, manifiesta que empezó a  laborar mediante contrato verbal de trabajo a término indefinido al servicio del señor DIEGO VALENCIA SERRATO como técnico electricista y actividades varias, a partir del 15 de enero de 2000 y hasta el 30 de noviembre de 2005, fecha en que el empleador dio por terminada la relación laboral sin que mediara justa causa; que el servicio fue prestado de manera personal y bajo la subordinación del empleador, siendo su salario en el año 2000 la suma de $720.000.oo mensuales hasta el año 2004, en el año 2005 el salario devengado fue de $900.000.oo. 

Durante la vigencia del contrato el demandado, no canceló las prestaciones sociales ni el auxilio de transporte y solamente estuvo afiliado al sistema de seguridad social integral en riesgos profesionales porque a pesar de estar afiliado a salud y pensiones, solo se cancelaron los ciclos de junio a septiembre de 2005. 

Aduce el demandante que una vez terminado el contrato, el señor Diego Valencia Serrato, no canceló la liquidación definitiva del contrato actitud que considera demuestra su mala fe.

II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

Dentro del término legal otorgado para tal efecto, la parte demandada presentó escrito en el que manifiesta que los hechos expuestos en la demanda en su mayoría no son ciertos por cuanto el vínculo que existió entre las partes no fue por contrato de trabajo sino por obra contratada, siendo terminado por parte del demandante, así como el cargo y el horario aludido en la demanda tampoco corresponden con la realidad del contrato. Se opuso a las pretensiones de la demanda, y excepcionó “PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN”.

III. LA SENTENCIA APELADA

Clausurado el debate probatorio, el juez de conocimiento puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que resolvió declarar la existencia del contrato trabajo entre el señor VÍCTOR HUGO MACÍAS CANO en calidad de trabajador y el señor DIEGO VALENCIA SERRATO como empleador, en consecuencia condenó a este último a pagar a favor del accionante las sumas deprecadas por concepto de prestaciones sociales, auxilio de transporte e  indemnización moratoria, así como también los aportes al Sistema de Seguridad Social dejados de pagar durante la relación laboral y condenó en costas en un 75% al demandado.

 Para arribar a la anterior determinación, expresó que el vínculo entre las partes se rigió mediante contrato de trabajo, por estar el demandante “bajo la presunción del Art. 24 del C. S. del T., según la cual toda relación de trabajo personal se encuentra regida por un contrato de trabajo”, contrato que se entiende realizado de manera verbal y a término indefinido, puesto que no se anexó documento alguno que permita colegir un hecho contrario, el cual subsistió entre el 01 de septiembre de 2000 como lo acepta el demandado y el 09 de septiembre de 2005, fecha hasta la cual se realizaron cotizaciones al ISS y en la que se comunicó a la entidad de seguridad social el cese de los pagos.

El salario devengado fue de $20.000.oo diarios, es decir $600.000.oo mensuales, tal y “como lo confesara el demandado al dar respuesta a la demanda”. Teniendo en cuenta lo anterior, se procedió a liquidar las prestaciones sociales y demás sumas dejadas de pagar durante la relación laboral. 

VI. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decidido, la parte demandada presentó recurso de apelación contra la decisión de primer grado, por considerar que para decidir no tuvo en cuenta el despacho la excepción de prescripción, así como tampoco se tomaron en consideración los testimonios recibidos, para determinar la clase de contrato que en su momento vinculó a las partes y los extremos del mismo, tampoco se tuvo en cuenta que el accionante estuvo fuera del país en los años 2.000 y 2.001 en Caracas y París respectivamente, como consta en las certificaciones expedidas por el DAS.  Finalmente aduce que el demandado actuó de buena fe pues siempre cumplió con sus deberes de empleador durante la vigencia del contrato, por lo que no es justo que se le condene al pago de la sanción moratoria.
VI. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:


Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:


De los hechos que soportan la demanda, las pruebas que obran en el proceso y los fundamentos de la apelación, se desprende que el (los) problema(s) jurídico(s)  por resolver es (son) el (los) siguiente(s):
· ¿Con base en las facultades del inciso 3° del artículo 305 del C. de P.C., se puede reconocer los extremos temporales de la relación laboral probados en el expediente, a pesar de ser inferiores a los solicitados en la demanda?

3. De la existencia del contrato de trabajo:

Conforme al artículo 1° de la Ley 50 de 1990, que subrogó el 23 del Código Sustantivo del Trabajo, para lograr el éxito de pretensiones laborales surgidas con ocasión de un contrato de trabajo, deben acreditarse con suficiencia los elementos esenciales del mismo, sin que para ello baste su enunciación en la demanda, pues se exige el aporte indispensable de pruebas que permitan al juzgador de instancia analizar y arribar, por persuasión racional, al convencimiento íntimo sobre lo que constituye el reclamo y las bases sólidas que se invocan para ese efecto. Para el trabajador demandante, sin embargo, siguiendo los postulados del artículo 2º de la Ley 50 de 1990, que subrogó el 24 del estatuto aludido, opera la presunción según la cual le basta probar la relación personal para entender que dicha prestación del servicio estuvo regida por un contrato laboral, dando por sentado el legislador, en tal evento, que los otros elementos quedan evidenciados y, entonces, corresponde al empleador demandado desvirtuar la subordinación o dependencia.


 En el presente caso, el demandante no sólo se encuentra favorecido por la referida presunción, sino que además en la contestación de la demanda, el demandado a través de su apoderada judicial expresamente señala que “con relación al contrato de trabajo era por labor u obra contratada”, esto es, se admite la existencia de un contrato de trabajo del cual solo se discute su duración, por lo que se excusa ésta Sala de realizar elucubraciones al respecto y en virtud de ello, advierte que en el proceso no existe duda a cerca de la efectividad de dicha actividad personal.

Aclarado lo anterior, sólo le resta al demandante probar las demás situaciones fácticas necesarias para llegar al reconocimiento de las pretensiones que reclama; esto es, al menos los extremos de esa relación laboral, el salario y la jornada laborada, a efecto de precisar su ocurrencia y, por ende, poder efectuar las liquidaciones correspondientes.

4. De los extremos temporales de la relación laboral:

Al respecto, la parte demandante invoca la existencia de un contrato de trabajo verbal a término indefinido que se extendió desde el 15 de enero de 2000 y hasta el 30 de noviembre de 2005, cuando el empleador decidió dar por terminada esa relación laboral sin justa causa, mientras que el empleador señala que se trataba de contratos de trabajo por labor u obra realizada, especificando distintos periodos de trabajo que no está de más decir, fueron claramente intermitentes.
De las probanzas adosadas al plenario, se destaca el oficio denominado EXT.GDYAM. ARM-49664-2, (fl. 51), a través del cual el Departamento Administrativo de Seguridad – DAS-, certifica que el señor Víctor Hugo Macías Cano, registra seis movimientos migratorios, de los cuales se infiere que estuvo fuera del país en los siguientes períodos: 
18.04.1997 

al 
 20.11.1998

10.12.2000 
al
 05.03.2001

26.04.2001
 
al 
 30.04.2001

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta lo que en verdad interesa a efectos de determinar los extremos de la relación laboral, se analizaran únicamente los últimos dos periodos señalados.
Y es que si partimos del hecho que el contrato de trabajo se caracteriza entre otras cosas, por la prestación personal del servicio por parte del trabajador, y si este estuvo fuera del país desde el 10 de diciembre de 2000 hasta el 30 de abril de 2001, casi de forma continua, no pueden prosperar los pedimentos de la parte actora, en el sentido de que se declare la existencia de un contrato de trabajo a termino indefinido desde el 15 de enero de 2000 y hasta el 30 de noviembre de 2005, porque dentro de este lapso y por alrededor de aproximadamente cinco meses, por razones mas que obvias, no pudo prestar el trabajador sus servicios personales a favor del señor Valencia Serrato.

Tampoco existe prueba documental que nos pueda indicar fidedignamente la fecha exacta en que inició la relación laboral citada, ni siquiera acudiendo a las declaraciones vertidas por lo testigos citados a instancia de ambas partes, pues ninguno de ellos, puede ilustrar a este juez colegiado acerca de las fechas de iniciación y terminación de la relación laboral, ya verificada.
Pese a que de la prueba documental y de la misma testimonial no se pueden extraer con certeza las fechas de iniciación y terminación de la relación laboral, existe confesión del mismo demandado, cuando al contestar la demanda (fl. 17) expresa y detalla específicamente cuales fueron los extremos laborales de la relación que lo unió con el señor Víctor Hugo Macías, que además debe aclararse en este momento que no se trató de un solo contrato de trabajo, sino que fueron varios contratos de obra o labor contratada, que se desarrollaron en los siguientes períodos espacio – temporales, de acuerdo a la aludida confesión.
· Año 2000:
Septiembre a Octubre
· Año 2003:
03 a 12 de Enero



14 de Enero al 15 de Febrero




Marzo a 12 de Octubre

-   Año 2004: 
11 de Enero a 01 de Febrero

-   Año 2005:

Julio a Septiembre 
Aunque varios de los extremos temporales denunciados por el demandando, no definen el día exacto en que se dio inicio a la obra o labor contratada porque simplemente se enunciaron los periodos mensuales, esta Sala deduce que la relación laboral se desarrolló durante todos los días que hacen parte del mes enunciado, esto es en el año 2000 desde el 01 de septiembre al 31 de octubre; en el año 2003 del 01 de marzo al 12 de octubre, y finalmente en el año 2005 del 01 de julio al 30 de septiembre.
Los extremos temporales de la relación contractual denunciados por el señor Diego Valencia Serrato, ofrecen plena credibilidad a este Juez Colegiado, en tanto se desarrollaron en lapsos que no coinciden con las salidas del país que realizó el demandante, credibilidad que por el contrario es ajena a las afirmaciones efectuadas en la demanda en donde se invocaba la existencia de un único contrato de trabajo desplegado entre el 15.01.2000 y el 30.11.2005, manifestaciones que no encontraron apoyo probatorio alguno, por lo que no pueden prosperar.
En conclusión, de las pruebas vertidas al infolio se infiere que se trató de varios contratos de trabajo que tuvieron ocurrencia dentro del lapso referido por el demandante, esto es, entre el 15 de enero de 2000 y el 30 de noviembre de 2005 - no de una única relación laboral-, y que los extremos temporales de esas relaciones de trabajo fueron los detallados en forma precedente, correspondiendo dichas calendas a un término menor al deprecado por el actor. 

Lo anterior significa que se revocará la sentencia de primera instancia en este punto para hacer las declaraciones pertinentes, lo anterior en aplicación del novísimo precedente horizontal de esta Sala de Decisión
, según el cual, cuando se alegan unos extremos temporales que no se probaron, pero que en cambio se demostraron otros en un período inferior, pueden válidamente reconocerse conforme a las voces del inciso tercero del artículo 305 del Estatuto Procesal Civil
, aplicable por analogía en materia laboral. 

5. De la solicitud de pago de prestaciones y auxilio de transporte:

La parte demandante, como consecuencia de la declaración de la existencia de un contrato laboral, implora el pago de prestaciones sociales causadas por todo el tiempo servido tales como: cesantías, intereses de las mismas y la prima de servicio, así como también el pago del auxilio de transporte durante el mismo periodo, liquidación que se pospondrá hasta tanto se analice el fenómeno de la prescripción alegado por la parte pasiva del proceso en la contestación de la demanda y en el recurso de apelación.

6. De la Prescripción:

Como se enunció, otro de los motivos de censura expuestos por la demandada contra la decisión de primer grado, radica en que al momento de emitirse las respectivas condenas, no se tuvieron en cuenta los fundamentos de la excepción de prescripción que oportunamente había presentado, respecto de las acreencias laborales causados en los años 2000, 2003 y 2004.


La prescripción como modo de extinguir las obligaciones laborales por el transcurso del tiempo, se halla contemplada en los artículos 488 del Código Sustantivo del Trabajo y en el 151 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que a la letra dicen:

“Artículo 151. Prescripción. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el [patrono] (Debe decirse empleador), sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción pero sólo por un lapso igual.” [Subrayado nuestro]
“Artículo 488. Regla general. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este Código prescriben en tres (3) años, que se cuentan desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Código Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.” [Subrayado nuestro]


Respecto a la posibilidad de interrumpir la prescripción, mencionada en este último canon, dispone el artículo 489 del Código Sustantivo del Trabajo:

“El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripción por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al señalado para la prescripción correspondiente.”


De las normas en cita se colige entonces que una vez finalizada la relación el trabajador cuenta con un término de tres años para reclamar las acreencias insolutas, so pena de declarar prescrito tal derecho. Estableciéndose además la posibilidad de interrumpir, por una sola vez, dicho término, mediante el reclamo escrito al trabajador, momento a partir del cual se vuelve a contar el mismo.

Ahora bien, a falta de reclamo escrito por parte del trabajador demandante al empleador, debe tenerse en cuenta la fecha de presentación de la demanda (15 de mayo de 2007), para contabilizar ese término trienal hacia atrás, lo que indica que los créditos generados antes del 15 de mayo de 2004, se encuentran prescritos, y como consecuencia de ello, la liquidación de las prestaciones sociales deberá realizarse respecto de los contratos de trabajo que hayan subsistido con posterioridad a esta última fecha, por lo que así se procederá.

De acuerdo a lo anterior, se declarará probada la excepción de prescripción propuesta por el demandado, respecto de las obligaciones generadas antes del 15 de mayo de 2004.


7. Del Salario:

Se tendrá en cuenta a efectos de liquidar las prestaciones sociales deprecadas, la suma de $ 600.000.oo, suma equivalente al salario devengado en el año 2005, como en efecto lo determinó la a-quo, basándose en la confesión que hiciera el demandado al contestar la demanda, aspecto que a pesar de haber sido mencionado en el recurso de apelación como motivo de inconformidad no fue atacado directamente en dicho escrito, quedando vigente dicha apreciación.

8. Liquidación de prestaciones sociales y del auxilio de transporte:

 Para la liquidación respectiva, es necesario desde luego, retomar los extremos de las relaciones laborales existentes desde el 15 de mayo de 2004 hacia el futuro, por lo que el único contrato laboral que queda incólume después de la aplicación de la excepción de prescripción, es el desarrollado entre el 01 de julio y el 30 de septiembre de 2005.
Tiempo Laborado:

2005 
09
30

2005
07
01
   0
02
30 

   0
60
30 = 90 días laborados

Salario devengado: 

$ 600.000.
oo
Auxilio de Transporte:

$44.500.00 (Decreto 4360 de 2004)





$ 644.500.00
Liquidación Cesantías:

$ 644.500 * 90 =  $ 161.125.00 


360 

Liquidación Intereses Cesantías:

$ 161.125.00 * 90 * 12% = $ 4.833.75 



360

Prima de Servicio:
$ 644.500 * 90 =  $ 161.125.00 


360 

Auxilio de Transporte:

El auxilio de transporte se encuentra diseñado para aquellos trabajadores que no devenguen más de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes; como en el presente caso el señor Víctor Hugo Macías en el año 2005 devengada la suma de $600.000.oo, año para el cual el Salario mínimo se encontraba en la suma de 381.500.oo, por lo que no sobrepasa en dos veces dicho valor, es procedente el reconocimiento de tal beneficio.
Tiempo Laborado:

2005 
09
30

2005
07
01
   0
02
30 

   0
60
30 = 90 días laborados: 3 meses 
3 (meses) * $44.500.oo: $ 133.500.oo
Auxilio de Transporte: $ 133.500.oo



9. De la indemnización moratoria:


La indemnización moratoria procede ante la falta de pago oportuno y sin razones justificativas de lo adeudado al trabajador, por concepto de salarios y prestaciones sociales.


De conformidad con las condenas emitidas a través de esta sentencia, la parte demandada no canceló oportunamente dichos valores por concepto de prestaciones sociales a que tenía derecho el señor Víctor Hugo Macías como consecuencia del contrato de trabajo que lo unió al señor Diego Valencia Serrato.

No encuentra esta Sala de Decisión, justificación alguna para que el demandado haya incurrido en esa mora, por el contrario, lo que se evidencia es una marcada mala fe de su parte, toda vez que era conciente de la clase de vinculación que lo unía al trabajador demandante, al punto de admitir en la contestación de la demanda que se trataba de un contrato de obra o labor contratada, es decir, aceptando la existencia de un contrato de carácter laboral.

Así las cosas, lo procedente es condenar a la parte demandada a cancelar a favor del señor Macías Cano por concepto de indemnización moratoria, el equivalente a un día de salario -$ 20.000- por cada día de retardo, desde la fecha de terminación del contrato (31 de julio de 2005) y hasta el 31 de julio de 2007, fecha a partir de la cual, el empleador debería seguir cancelando por este concepto, los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas, hasta que efectivamente se efectúe el pago, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 65 del Código Laboral.


Se observa que la liquidación de la indemnización moratoria efectuada por la funcionaria de primera instancia no se ajustó a los lineamientos del artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo, toda vez que se limitó a liquidarla respecto de los veinticuatro (24) meses siguientes al finiquito de la relación laboral, olvidando el tiempo transcurrido desde el 01 de agosto de 2007 y hasta que efectivamente se realice el pago, periodo en el cual se deben liquidar intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificados por la Superintendencia Bancaria.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura en atención a la prohibición de la “reformatio in pejus”, se abstiene de ordenar el reconocimiento de la indemnización moratoria a partir del mes veinticinco, a fin de no hacer más gravosa la situación de la entidad recurrente.

10. Del pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en salud y pensiones:

El demandado disiente de la condena efectuada en relación al pago de los aportes al sistema de seguridad social porque asegura que la misma debe realizarse atendiendo los extremos de la relación laboral, argumentos que acoge en su integridad esta Colegiatura, toda vez que los extremos de la relación laboral con base en los cuales se ordenó el pago de dichos aportes, cambiaron sustancialmente en esta instancia, así que se ordena el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social pero únicamente respecto de los siguientes periodos: 
· Año 2000:
01 de Septiembre al  31 de Octubre

· Año 2003:
03 a 12 de Enero




14 de Enero al 15 de Febrero




01 Marzo al 12 de Octubre

-   Año 2004: 
11 de Enero al 01 de Febrero

-   Año 2005:

01 Julio al 30 de Septiembre 

9. Conclusión:

Se concluye de todo lo antedicho que hay lugar a modificar los numerales primero, segundo y tercero de la sentencia de primer grado. 

En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:


PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 09 de febrero de 2009, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por el señor VÍCTOR HUGO MACÍAS CANO contra el señor DIEGO VALENCIA SERRATO, en el sentido de que se declara la existencia de seis (6) contratos de trabajo por obra o labor contratada, que estuvieron vigentes del 01 de Septiembre al  31 de Octubre de 2001; del 03 a 12 de Enero,  del 14 de Enero al 15 de Febrero y del 01 Marzo al 12 de Octubre de 2003; del 11 de Enero al 01 de Febrero de 2004 y del 01 Julio al 30 de Septiembre de 2005, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.-  MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 09 de febrero de 2009, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por el señor VÍCTOR HUGO MACÍAS CANO contra el señor DIEGO VALENCIA SERRATO, en el sentido de que se condena al demandado a pagar a favor del señor Víctor Hugo Macías Cano, las sumas que a continuación se relacionan y por los siguientes conceptos:
CESANTÍAS: Ciento sesenta y un mil ciento veinticinco pesos ($ 161.125.oo), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

INTERESES A LAS CESANTÍAS: Cuatro mil ochocientos treinta y tres pesos con setenta y cinco centavos ($ 4.833.75), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PRIMA DE SERVICIOS: Ciento sesenta y un mil ciento veinticinco pesos ($ 161.125.oo), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

AUXILIO DE TRANSPORTE: Ciento treinta y tres mil quinientos pesos ($ 133.500.oo), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.


INDEMNIZACIÓN MORATORIA: Catorce millones cuatrocientos mil pesos ($14´400.000.oo), de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO.- MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 09 de febrero de 2009, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por el señor VÍCTOR HUGO MACÍAS CANO contra el señor DIEGO VALENCIA SERRATO, en el sentido de que el pago de los aportes al sistema de seguridad social, se realizará por el tiempo efectivamente laborado por el actor, esto es por los siguientes períodos  del 01 de Septiembre al  31 de Octubre de 2001; del 03 a 12 de Enero,  del 14 de Enero al 15 de Febrero y del 01 Marzo al 12 de Octubre de 2003; del 11 de Enero al 01 de Febrero de 2004 y del 01 Julio al 30 de Septiembre de 2005, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO.- DECLARAR probada la excepción de prescripción propuesta oportunamente por la parte demandada, respecto de las acreencias laborales causadas con anterioridad al 15 de mayo de 2004. 
QUINTO.- CONFIRMAR  la sentencia en lo demás. 

SEXTO.- Sin lugar a condenar en costas en segunda instancia. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,             

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES






     (En uso de días compensatorios)
LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO

Secretaria

� M.P. Ana Lucía Caicedo Calderón. Acta N° 038 del 04 de junio de 2009. Dte. Luz Mary López Quintero.


� Artículo 305, numeral 3° del C.P.C.: Si lo pedido por el demandante excede lo probado, se le reconocerá solamente lo último.





