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Aunque la relación contractual alegada por el actor estaba revestida de la presunción legal de existencia de “contrato de trabajo”, la accionada desvirtúo la misma, acreditando la ausencia de subordinación o dependencia de parte de aquel con ella.
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Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0038
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los cuatro (04) días del mes de junio del año dos mil nueve (2009), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.) fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Dres. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN –quien actúa como Ponente- HERNÁN MEJÍA URIBE y FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES,  en asocio del señor Secretario Ad-hoc JAVIER ANDRÉS ROA LÓPEZ. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor ODILIO DE JESÚS GONZÁLEZ GRAJALES en contra de LUZ MILA CORTÉS PARADA.
En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:

S E N T E N C I A:

Pasa la Sala a desatar el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia emitida el 11 de febrero de 2009, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.

I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:


Que se declare que entre el señor Odilio de Jesús González y Luz Mila Cortés existió un contrato de trabajo a término indefinido que inició el 01 de junio de 2001 y culminó el 06 de noviembre de 2007, y que como consecuencia de ello, se condene a la entidad demandada al pago de la liquidación definitiva del contrato, de las primas de servicio, cesantías e intereses a las cesantías generadas a lo largo de la relación laboral, así como también a la compensación de las vacaciones causadas dentro de ese mismo tiempo; al pago de indemnización moratoria por falta de pago, subsidio de transporte, indexación de las condenas y costas del proceso.

2. Hechos Relevantes:

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

El accionante a través de representante judicial, manifiesta que en cumplimiento de un contrato de trabajo a termino indefinido y por el lapso comprendido entre el 01 junio de 2002 y el 06 noviembre de 2007, prestó sus servicios como sastre en las instalaciones del establecimiento de comercio de la demandada, con un horario de trabajo del 8:00 am a 6:00 pm, con un receso de una hora para almorzar y salario equivalente a la suma de $600.000. 

Que durante el tiempo que perduró la relación laboral nunca le fueron reconocidas las prestaciones sociales a que tenía derecho, tales como primas de servicio, cesantías, intereses a las cesantías, y vacaciones, y nunca se le pagaron aportes destinados al sistema general de seguridad social en salud y pensiones, pues solamente estaba afiliado a una A.R.P
II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.


Dentro del término legal otorgado para tal efecto, la parte demandada negó todos y cada uno de los hechos expuestos en la demanda, se opuso a todas las pretensiones de La demanda al considerar que las reclamaciones laborales reclamadas no son procedentes, toda vez que lo que existió entre las partes fue un contrato de carácter civil. Excepcionó “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DEMANDADA”, “PRESCRIPCIÓN”, “BUENA FE” y “COMPENSACIÓN”.
III. LA SENTENCIA CONSULTADA


Clausurado el debate probatorio, la juez de conocimiento puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que resolvió absolver a la demandada LUZ MILA CORTÉS PARADA de todas las pretensiones de la demanda presentada por el señor ODILIO DE JESÚS GONZÁLEZ GRAJALES y lo condenó al pago de las costas procesales en un 100% 


Para arribar a la anterior determinación, expresó que de las pruebas testimoniales aportadas por la accionada, se pudo determinar la ausencia de subordinación o dependencia del demandante frente a la señora Luz Mila Cortés Parada, por lo que era imposible reconocer la existencia de un contrato e trabajo.  

IV.- DE LA PROCEDENCIA DE LA CONSULTA

La Consulta es un segundo grado de competencia funcional, destinada a que el superior revise oficiosamente las sentencias proferidas por el a quo, cuando las pretensiones resultan adversas al trabajador y no se interpone recurso de apelación.

Por lo anterior, en virtud de lo dispuesto por el artículo 69 del C.P.T y de la S.S., es forzosa la consulta de la sentencia que resultó  desfavorable totalmente a las pretensiones del demandante, a fin de proteger en forma inmediata los derechos irrenunciables del trabajador y hacer efectivo el acatamiento de las normas laborales, dada su connotación de orden público.
V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales: 

Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:

· ¿Le bastaba al demandante manifestar que la naturaleza de la relación contractual que desempeñaba, tenía el carácter de contrato de trabajo?
· ¿La presunción establecida en el artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo, admite prueba en contrario?

El artículo 1° de la Ley 50 de 1990, que subrogó el 23 del Código Sustantivo del Trabajo ordena que, para lograr el éxito de pretensiones laborales surgidas con ocasión de un aducido contrato de trabajo, se deben acreditar con suficiencia los elementos esenciales del mismo, sin que para ello baste su sola enunciación en la demanda, pues se reclama el aporte indispensable de pruebas que permitan al juzgador de instancia analizar y arribar, por persuasión racional, al convencimiento íntimo sobre lo que constituye el reclamo y las bases sólidas que se invocan para ese efecto. 

No obstante, lo precedentemente anotado al trabajador demandante, siguiendo los postulados del artículo 2º de la misma ley, que subrogó el 24 del estatuto aludido, lo ampara la presunción según la cual le basta probar la relación personal para entender que dicha prestación del servicio estuvo regida por un contrato de trabajo, entendido éste como la energía física o intelectual que una persona despliega al servicio de otra, bajo condiciones de subordinación y dependencia, sin tener en cuenta el acto o la causa que le da origen. 


En el presente asunto, depreca el demandante la declaratoria de un contrato de trabajo verbal a término indefinido, y para ello solicitó como únicas pruebas las declaraciones de tres personas que no comparecieron a rendir sus deponencias, por lo que se quedaron sin sustento probatorio sus pedimentos.


Aunado a lo anterior, existe una marcada contradicción entre los extremos litigiosos, toda vez que mientras el actor insiste en el libelo introductorio que se trata de un contrato de trabajo, la parte accionada expresa que se trató de un contrato civil de prestación de servicios y no de índole laboral.



En este orden de ideas, el promotor del litigio no arrimó a la funcionaria de primera los elementos probatorios requeridos para que se reconociera la existencia de un contrato de trabajo, pues no se generó certeza de la existencia de subordinación y dependencia que han de predicarse de un contrato laboral; más bien se denota, no una imposición de órdenes, sino una coordinación de labores, lo cual no es ajeno a la mayoría de contratos, de cualquier tipo, donde el contratante verifica que las labores del contratista se cumplan de acuerdo a lo planeado, con el objeto de alcanzar los fines o metas propuestos, circunstancias que se acreditan con las declaraciones arrimadas acuciosamente por la accionada.


En las condiciones enunciadas se puede afirmar que se desvirtuó la presunción legal de que trata el artículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo y, en cambio, se deduce que la actuación cumplida por el actor correspondía a un contrato diverso del de trabajo, por carencia de subordinación o dependencia, inclusive de una remuneración fija o establecida por la accionada; ni siquiera se puede afirmar que ésta fijara horario alguno pues, como lo manifestaron las testigos, pasaban días, semanas o meses sin tener que ir a trabajar, o incluso lo podían hacer desde sus casas, todo dependía del trabajo que resultara, con lo cual las pretensiones no podían ser estimatorias, siendo lo viable la absolución de la demandada. 

Para concluir ha de manifestarse que tan convencido estaba el actor que no cumplía con las condiciones de un contrato de trabajo que durante el largo lapso que dice laboró, jamás reclamó prestaciones sociales propias de aquel tipo de contratos.

En este caso en concreto, se observa que la parte actora incurrió en una ausencia probatoria de tal magnitud, que la hizo merecedora de la negación de los derechos que solicitaba se reconocieran en su favor, tal como acertadamente lo coligió la a-quo, decisión con la que se encuentra conforme esta Sala de Decisión,  no quedando otro camino que confirmarla en su integridad.

En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de febrero de 2009, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por el señor ODILIO DE JESÚS GONZÁLEZ GRAJALES contra la señora el LUZ MILA CORTÉS PARADA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. 

SEGUNDO.-  Sin lugar a costas en este grado jurisdiccional.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,             

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

JAVIER ANDRÉS ROA LÓPEZ
Secretario Ad-hoc
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