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Radicación Nro. 

:
66001-31-05-003-2008-00289-00

Proceso


:
ORDINARIO LABORAL 

Demandante

:
JAIR ANTONIO RÍOS BENÍTEZ

Demandado

:
BANCO CAFETERO S.A. EN LIQUIDACIÓN

Juzgado de Origen
: 
Tercero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda)

Providencia

: 
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Tema                              : 
No es posible acceder al reconocimiento de la pensión de jubilación con base en lo dispuesto en la cláusula 11 de la Convención Colectiva, porque dicha cláusula se encuentra viciada de nulidad conforme al artículo 1535 del Código de Procedimiento Civil.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0038

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los cuatro (04) días del mes de junio del año dos mil nueve (2009), siendo las cuatro de la tarde (04:00 p.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Dres. ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN –quien actúa como Ponente- HERNÁN MEJÍA URIBE y FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES,  en asocio del señor Secretario Ad-hoc JAVIER ANDRÉS ROA LÓPEZ. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor JAIR ANTONIO RÍOS BENÍTEZ en contra del BANCO CAFETERO S.A. EN LIQUIDACIÓN

En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:

S E N T E N C I A:

Pasa la Sala a desatar la alzada incoada contra la sentencia emitida el 13 de febrero de 2009 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.
I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:


Que se declare que entre el señor JAIR ANTONIO BENÍTEZ y el BANCO CAFETERO S.A., existió contrato de trabajo a término indefinido, entre el 18 de mayo de 1978 y el 14 de julio de 2005, que se reconozca y pague la pensión de jubilación PLENA a que tiene derecho como trabajador oficial a partir del 15 de julio de 2005 y hasta que le sea reconocida la pensión de jubilación por el ISS, de acuerdo a lo pactado en la Convención Colectiva por cumplir con los requisitos allí establecidos y por encontrarse trabajando al momento de solicitar la prestación.  

2. Hechos Relevantes:

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

El accionante a través de representante judicial, manifiesta que prestó sus servicios para EL BANCO CAFETERO S.A. de manera ininterrumpida bajo dependencia y subordinación, mediante contrato de trabajo a término indefinido que persistió entre el 18 de mayo de 1978 y el 14 de julio de 2005, siendo su último salario $1.152.681.oo; durante el tiempo que laboró, estuvo afiliado en pensión al Instituto de los Seguros Sociales y a la Unión Nacional de Empleados Bancarios UNEB.

 Aduce el demandante que fue retirado del servicio de manera unilateral a los 51 años de  edad, es decir, faltándole 9 años para adquirir la pensión por el I.S.S; que tiene derecho a la pensión de jubilación porque en varias convenciones colectivas de trabajo (1974 y 1985) aún persisten prerrogativas a su favor, como por ejemplo acceder a la pensión de jubilación “CUANDO EL TRABAJADOR CUMPLIERA 50 AÑOS DE EDAD Y TUVIERA 20 AÑOS DE LABORES CONTINUOS O DISCONTINUOS”; una vez acreditados esos requisitos, el 8 de noviembre de 2004, el actor elevó solicitud para el reconocimiento a dicha prestación ante la entidad demandada, la cual negó la petición argumentando que si bien el accionante cumplía con los requisitos convencionales, debía existir mutuo acuerdo y que no estaba interesada en otorgar la pensión. 
En enero de 2008 el demandante presentó nueva solicitud de la pensión de jubilación PLENA, al BANCO CAFETERO S.A. EN LIQUIDACIÓN, con fundamento en la convención colectiva, petición que fue resuelta negativamente en Oficio N° 01200 del 11 de febrero de 2008, quedando de esta manera agotada la vía gubernativa.

II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

Dentro del término legal otorgado para tal efecto, la parte demandada presentó escrito en el que admite la mayoría de los hechos expuestos en la demanda, niega que el demandante cumpliera con los requisitos convencionales para adquirir la pensión porque debía existir acuerdo entre las partes y como se manifestó en la respuesta a la solicitud, El Banco Cafetero S.A. no estaba interesado en otorgar la pensión. Aceptó la pretensión relacionada con la declaración de la existencia del contrato, se opuso al reconocimiento de la pensión y propuso como excepciones de mérito “Inexistencia del derecho reclamado por no reunir el actor los requisitos invocados”, y “Prescripción General”. 

III. LA SENTENCIA APELADA

Clausurado el debate probatorio, la juez de conocimiento puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que resolvió negar todas las pretensiones de la demanda presentada por el señor JAIR ANTONIO RÍOS BENÍTEZ en contra del BANCO CAFETERO S.A. EN LIQUIDACIÓN y condenar en costas al demandante.

Para arribar a la anterior determinación, expresó que de conformidad con lo pactado entre las partes en la convención colectiva de 1.974, referida tanto en la demanda como en la contestación de la demanda y de la que se allegó copia,  dispone en su artículo 11 los requisitos para que los trabajadores puedan acceder a la pensión de jubilación de una manera especial y más favorable contemplando la posibilidad de que un trabajador pueda obtener esta prestación al momento de cumplir  50 años de edad en el caso de los hombres y completar 20 años de servicio continuos o discontinuos, siempre que la decisión sea tomada con el acuerdo de las partes. Una vez valoradas las pruebas, el demandante no satisfizo el último de los requisitos mencionados, pues desde la respuesta a su primera solicitud, la entidad manifestó su negativa a reconocer el derecho a la pensión, por lo que no se llegó a ningún acuerdo, requisito sin el cual no puede decirse que se tiene derecho a la pensión de jubilación.

IV. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decidido, la parte demandante presentó recurso de apelación contra la decisión de primer grado, por considerar que negar la pensión de jubilación al demandante afecta sus intereses y constituye una violación a las normas laborales puesto que con lo establecido en el artículo 11 de la convención colectiva suscrita en 1.974 se desmejoran las condiciones del trabajador, y lo ponen en desventaja frente al empleador, por cuanto el Estado Social de Derecho y la Constitución ordenan que la realidad social y la justicia social se imponga sobre la formalidad, pues de cara a la situación de las partes se hace necesario revisar las condiciones del contrato cuando alguna se encuentre en desventaja; “De esta manera si tanto el contrato como la ley deben ceder ante la realidad social, y la justicia social, es lógico que la convención deba ceder al mismo fin del Estado”.
V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:

Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:

a. ¿Es posible reconocer una pensión de jubilación con base en una cláusula de una Convención Colectiva, cuando el reconocimiento de la misma se encuentra condicionada a la voluntad del empleador, esto es del obligado a reconocerla? 


El debate en Sede de instancia se circunscribe a verificar si en cabeza del demandante radican cada uno de los requisitos exigidos por la Convención Colectiva de Trabajo, suscrita entre BANCAFE y la Unión Nacional de Empleados Bancarios – UNEB-, a la que pertenecía el actor, para acceder al reconocimiento de la pensión de jubilación allí consagrada.


Pues bien, se encuentra acreditado y así lo aceptó la entidad demandada, que el actor prestó los servicios en esta institución en el período comprendido entre el 18 de mayo de 1978 y el 13 de julio de 2005 (fls. 15, 71 y 80), esto es, por aproximadamente 27 años.


El actor depreca la aplicación de las Convenciones Colectivas de Trabajadores de los años 1974 y 1985, sin embargo las normas allí contenidas, fueron sustituidas cada vez que se expedía una nueva Convención Colectiva de Trabajo, hasta que en el año 1998 la Vicepresidencia Administrativa y la Dirección de Recursos Humanos de la entidad demandada, en cumplimiento al artículo 5° de la Convención suscrita el 17 de diciembre de 1997, procedieron a realizar una compilación de normas y laudos arbitrales vigentes entre BANCAFE y la Organización Sindical “UNEB”, en la cual a la altura del Capitulo XXXVI (fl. 126), regulaba lo atinente a la pensión de jubilación a la que aspira el señor Ríos Benítez, en los siguientes términos: 

“CONVENCIÓN COLECTIVA AÑO 1974. ARTÍCULO 11.
Tanto el trabajador como la empresa podrán solicitar, al haber cumplido el trabajador veinte (20) años de servicios continuos o discontinuos, a los cuarenta y cinco (45) años de edad si es mujer y a los cincuenta (50) si es hombre, el goce de la pensión de jubilación plena que ordena la Ley para los trabajadores oficiales, pero la decisión debe ser tomada por mutuo acuerdo entre las partes”. (Subrayas fuera del texto).

La norma anteriormente transcrita establece claramente los requisitos que debe cumplir quien pretenda ser beneficiario de la pensión de jubilación allí reglamentada, observándose los siguientes: 

1. Alcanzar el trabajador 20 años de servicio continuos o discontinuos.
2. La solicitud puede ser elevada por el trabajador o por la empresa

3. En caso de ser hombre – como el aquí demandante-, cumplir 50 años de edad.

4. Existir mutuo acuerdo entre las partes para el reconocimiento de la prestación.


La redacción de la norma traída a colación es supremamente clara, por lo que no hay necesidad de escudriñar acerca de qué fue lo que quisieron consignar las partes, o dicho de otra manera, basta la simple lectura del mismo, para determinar si se cumplen o no con cada una de las exigencias allí consagradas, sin entrar a realizar elucubraciones al respecto, coligiéndose que en caso de faltar uno de ellos, no procede el reconocimiento de la pensión.

De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala el cumplimiento de los primeros tres requisitos, así:


Como se dijo inicialmente, el demandante laboró en la entidad por más de 27 años; a la fecha de presentación de la solicitud de reconocimiento de la pensión (08 de noviembre de 2004), según el registro civil de nacimiento aportado con la demandada, el actor contaba con los 50 años cumplidos. 

El cumplimiento de las anteriores condiciones fueron las mismas que fueron halladas por la funcionaria de primera instancia, coincidiendo este juez colegiado en que falta el último requerimiento consagrado en la Convención Colectiva de Trabajo, y que no es otro, que el mutuo acuerdo entre las partes, toda vez que la entidad demandada – BANCAFE S.A. EN LIQUIDACIÓN-, fue enfática en señalarle al señor Ríos Benítez que no le asistía interés en concederle la pensión, tal y como consta en los oficios del 16 de noviembre de 2004 (fl. 18) y del 11 de febrero de 2008 (fl. 21).

Frente a lo anterior, esto es, al incumplimiento del requisito del numeral 4° - existir mutuo acuerdo entre las partes para el reconocimiento de la prestación-, ha de manifestarse que dicha estipulación debe tenerse como nula, de conformidad con el artículo 1535 del Código Civil, que reza:
“ARTICULO 1535. CONDICION MERAMENTE POTESTATIVA. Son nulas las obligaciones contraídas bajo una condición potestativa que consista en la mera voluntad de la persona que se obliga. 

Si la condición consiste en un hecho voluntario de cualquiera de las partes, valdrá”.

La norma anotada es aplicable al caso de marras, porque según el contenido del artículo 11 de la Convención de 1974, el reconocimiento de la pensión de jubilación está condicionada a que la parte empleadora – que viene a ser la que se obliga- al reconocimiento de la prestación, exprese su voluntad de reconocimiento de la misma cuando se cumplan los demás requisitos que exige la misma disposición.

En este orden de ideas, lo estipulado entre BANCO CAFETERO S.A. y sus trabajadores a través de la Convención Colectiva de 1974, se encuentra afectado de nulidad, impidiéndose de esta forma su aplicación no sólo al demandante, sino a todos aquellos trabajadores que crean tener su derecho pensional amparados en el artículo 11 de la mentada convención.


Y si eventualmente se dijera que la nulidad que regula el artículo 1535 del Código Civil, solamente afecta la frase que consagra la condición potestativa contenida en el artículo 11 de la Convención Colectiva de 1974, que no es otra que aquella donde literalmente se expresa: “pero la decisión debe ser tomada por mutuo acuerdo entre las partes”, y basándose en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
, de la cual se infiere que las cláusulas confusas que hagan parte de las convenciones colectivas, debe interpretarse a efectos de darles el alcance pretendido por las partes, esta Sala considera que no es pertinente invocarla en el presente asunto, porque en éste no se trata de partes confusas que merezcan ser interpretadas, sino que se trata de una evidente nulidad que afecta de validez lo allí convenido.


En conclusión, la cláusula invocada por el demandante para deprecar el reconocimiento de su pensión de jubilación esta viciada por nulidad, lo que impide su aplicación, descartándose además la posibilidad de interpretar la intención de los partes negociadoras de conformidad con los presupuestos esgrimidos por la Sala de Casación Laboral en la sentencia puesta en cita, porque en el presente caso no se dan los presupuestos para su procedencia, esto es apartes confusos dentro de lo convenido.

Si en gracia de discusión se considerara válida la cláusula del artículo 11 de la Convención Colectiva de 1974, encuentra esta Colegiatura que no son de recibo los argumentos planteados en el recurso de apelación por la parte actora en el sentido que por prevalencia del Principio de Favorabilidad y aunque no se cumpla con la totalidad de los requisitos establecidos en la Convención Colectiva para el reconocimiento de la pensión, la misma debe reconocerse para no afectar los derechos del trabajador, porque para la aplicación de dicho principio es menester que quien se crea con derecho de adquirir un beneficio, cumpla las exigencias previstas en otra normatividad diferente a la que le es aplicable, lo que a todas luces no es lo que ocurre en el presente caso, pues de un lado se insiste en el reconocimiento de la pensión de jubilación con base en lo consagrado en la Convención Colectiva de 1974, y por el otro, se depreca la exclusión de uno de los requisitos que la misma contiene, lo que se itera, no es procedente.
En ese orden de ideas, la Sala confirmará el fallo apelado pero por las razones expuestas en esta providencia.

En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,
R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR pero por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia la sentencia proferida el 13 de febrero de 2009, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por el señor JAIR ANTONIO RÍOS BENÍTEZ contra el BANCO DABETERO S.A. EN LIQUIDACIÓN, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. 

SEGUNDO.-  Sin costas en esta instancia.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.


Los Magistrados,             

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
HERNÁN MEJÍA URIBE


FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
JAVIER ANDRÉS ROA LÓPEZ 

Secretario Ad-hoc
� C.S.J. Sala de Casación Laboral. M.P. Dr. Luis Javier Osorio. Acta N° 078 del 03 de Diciembre de 2008.





