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La respuesta al derecho de petición dirigida al despacho judicial que tramita la acción de tutela por violación al derecho fundamental de petición, no puede considerarse como un “hecho superado”, porque de ninguna manera el accionante ha recibido respuesta de fondo a la petición presentada,  o lo que es lo mismo no se cumple requisito de comunicación de la decisión al petente.
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ACTA No. 0083 del 26 de Junio de 2009

ASUNTO


Procede la Judicatura a resolver la impugnación interpuesta por la apoderada de la señora ARCELINA GALLEGO ARIAS, contra la sentencia proferida el día 03 de Junio de 2.009, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, dentro del proceso reseñado en la referencia: 

I. LA DEMANDA 

1. Pretensiones:


Ante la aparente vulneración del derecho fundamental de PETICIÓN, pretende al accionante que se ordene al Instituto de Seguros Sociales, dar respuesta clara, precisa y de fondo a la solicitud presentada el pasado 20 de abril de 2009.

II. IDENTIFICACIÓN DE LAS PARTES

1. Accionante:


Se trata de la señora ARCELINA GALLEGO ARIAS, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No. 24.934.497 expedida en Pereira.

2. Accionado:


Se trata de la Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional, Instituto de Seguros Sociales, Seccional Risaralda, representada por su Gerente Gustavo Orrego Giraldo, o por quien haga sus veces.

III. DE LOS DERECHOS QUE SE INVOCAN COMO VULNERADOS

Se invoca la tutela del derecho fundamental de petición.

IV. ANTECEDENTES

1. Hechos Jurídicamente Relevantes:


Relata la accionante, valiéndose de apoderado, que el día 09 de marzo de 2009 presentó cuenta de cobro a la entidad accionada a fin de obtener el cumplimiento de la sentencia emitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, en la que se condenó al pago de incrementos pensionales por personas a cargo.

Manifiesta igualmente que el pasado 20 de abril elevó derecho de petición al ISS, solicitando que le fuera informada la fecha exacta en que iba a ser incluida en nomina la anterior condena, sin que la entidad accionada hasta la fecha de presentación de la presente acción haya emitido respuesta a ésta solicitud.

V. CONTESTACIÓN A LA DEMANDA


Avocado el conocimiento, se informó a la entidad accionada, quien allegó escrito en el que expresa que esa entidad procedió a resolver de fondo la solicitud de la inclusión en nómina para el pago del incremento a que tiene derecho la accionante, ingreso que se realizó en la nómina del mes de junio, pagadera los primeros días del mes de julio. Motivos que considera suficientes para que se den por superados los hechos motivantes de la acción de tutela impetrada en su contra.

VI. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA 

Mediante providencia del 03 de junio de 2009 (fls. 14 y s.s.) la funcionaria de primera instancia negó la protección constitucional aduciendo que en atención al contenido del oficio N° 3093 del 29 de mayo, expedido por la accionada, habían sido superados los hechos que dieron origen a la presente acción, porque con ello, la afectada había obtenido satisfacción a su pedido.
VII. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decidido interpuso impugnación la actora, por medio de su apoderada, solicitando revocar la sentencia y se ordene proteger el derecho de petición. Argumenta que la respuesta enviada al juzgado, no  ha sido enviada a la accionante, es decir, no se ha enviado respuesta, oficio o notificado acto administrativo a la accionante o a su apoderada, quienes son las interesadas en conocer la decisión de la solicitud.
VIII. CONSIDERACIONES

1. Problema Jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:
¿Se supera la vulneración del derecho de petición del accionante, cuando la entidad accionada, con ocasión a la interposición de la acción de tutela remite la respuesta al juzgado que la tramite, pero omite comunicarle la respuesta al accionante?


 El derecho de petición está consagrado en el artículo 23 de la Carta Política, y consiste en la facultad que tienen las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y a obtener de ellas una respuesta pronta, completa y eficaz. Sobre el tema precisó la Corte Constitucional:

“El núcleo esencial del derecho de petición lo conforma no solo una pronta respuesta, la cual deberá resolver de fondo el asunto planteado, sino que la misma se produzca en los términos establecidos en la ley, así como por el hecho de que sea efectivamente comunicada al peticionario” 


Ese último requisito, referido a que la repuesta sea efectivamente comunicada al peticionario, brilla por su ausencia en el caso de estudio.

 En efecto, incurrió el juzgado en un error al presumir que la accionante había recibido respuesta al derecho de petición que había radicado ante el ISS el 20 de abril hogaño, sólo porque dicha entidad le había informado a ese despacho que ya había cumplido con lo peticionado, toda vez que no existe prueba de que el Instituto de Seguros Sociales haya remitido la respuesta a la actora, ni mucho menos prueba de que la haya recibido, lo que permite colegir que queda sin fundamento la inferencia de que se está frente a un hecho superado, porque por el contrario, el Instituto de Seguros Sociales no ha cumplido con la obligación de comunicar a la petete lo que pasó con su solicitud. 


Y es que la accionante  tiene derecho a que se le responda de fondo la petición que elevó ante la entidad accionada el 20 de abril de 2009, y en caso de haberse dado solución a lo pedido, la autoridad deberá así informarlo al peticionario dentro del término que tiene para ello, de conformidad con lo dispuesto por el Código Contencioso Administrativo, lo que quiere decir que la actitud de silencio asumida por la accionada frente a la señora Gallego Arias, no puede entenderse subsanada con la comunicación remitida al Juzgado, por lo que es procedente tutelar el derecho de petición invocado en la presente acción ordenando a la Jefe del Departamento de Pensiones del Instituto de Seguro Social, Seccional Risaralda que remita a la señora Arcelina Gallego Arias dentro de las 48 horas siguientes a la notificación de esta providencia, la respuesta que generó la institución con ocasión de la petición elevada por la demandante el día 20 de abril de 2009. 

VII. RESUELVE 
PRIMERO: REVOCAR la sentencia que por vía de impugnación ha conocido, y en su lugar TUTELAR el derecho fundamental de petición de la señora Arcelina Gallego Arias, frente al Instituto de Seguros Sociales. 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la Jefe del Departamento de Pensiones del Instituto de Seguro Social, Seccional Risaralda, que remita a la señora Arcelina Gallego Arias dentro de las 48 horas siguientes a la notificación de esta providencia, la respuesta que generó la institución con ocasión de la petición elevada por la demandante el día 20 de abril de 2009. 

TERCERO: Notifíquese la decisión por el medio más eficaz.

CUARTO: Remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión, conforme al artículo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
Los magistrados, 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES








(Con permiso)
LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO
Secretaria
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