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ASUNTO


Por medio de la presente providencia, se entra a decidir la solicitud de corrección aritmética de la sentencia emitida por esta Corporación el día 09 de marzo de 2006, elevada por el apoderado de la parte actora dentro del proceso reseñado en la referencia
I. CONSIDERACIONES

Se pide corrección de la sentencia debido al error cometido al momento de cuantificar la liquidación del retroactivo de la pensión del señor Pablo Antonio Mondragón, al tomarse el monto de la pensión correspondiente al año 1995, cuando el que debió haberse tenido en cuenta fue el valor de la pensión para el año 2001, lo que influye en que no se hayan efectuado conforme a la ley los reajustes previstos en el artículo 14 de la Ley 100 de 1993, toda vez que el valor de la pensión de vejez para el año 2006 debió ser de $2.263.294 y no de $1.038.349.

En efecto, en la sentencia de segunda instancia, una vez determinado el valor de la primera mesada pensional, se entró a establecer que por virtud del fenómeno prescriptivo, el actor tenía derecho al pago de la diferencia sólo a partir del 26 de abril de 2001 en adelante (folio 174, cuaderno principal) pero al intentar calcular el valor total de la diferencia adeudada, se tomó como valor de la mesada pensional para el año 2001, la suma de $703.795, cuando en realidad dicho valor correspondía al año 1995, y a partir de ese año -2001- se actualizó dicho valor con el IPC, resultando como mesada pensional para el año 2006 (fecha de la sentencia de segundo grado), la suma de $1.038.394, cuando en realidad, aplicando correctamente el artículo 14 de la Ley 100/93 correspondía para ese año la suma de $ 2.364.689.20.
Este error produce el efecto práctico de que en la sentencia la Sala terminara reconociendo al demandante una suma igual a $42.170.562, cuando lo correcto era $91´915.292.oo.
En principio las decisiones judiciales y en especial las sentencias son inmutables por cuanto se presumen amparadas en la certeza jurídica, que las dota de imperatividad y coercibilidad. 
No obstante lo anterior, la ley procesal ha previsto la posibilidad de que en las providencias se incurra en circunstancias que ameritan un pronunciamiento posterior sobre ellas en aras de precisar su contenido. 
Es así como el Código de Procedimiento Civil en el Capítulo III del Título XIV ha regulado tres eventos en los cuales, cumplidos los presupuestos para su procedencia, el juez está facultado para adoptar una decisión teniendo como fundamento lo ya resuelto, sin que esto implique una autorización omnímoda sobre el tema debatido. Por el contrario su carácter excepcional hace que la interpretación de tales disposiciones sea restringida a los estrictos parámetros que la ley ha fijado para el efecto. 
Hecha la anterior precisión, se observa que el fundamento legal de la petición se apoya en el artículo 310 del Código de Procedimiento Civil, cuyo tenor literal es: 
“Artículo 310 Corrección de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el Juez que la dictó, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos que procedían contra ella, salvo los de casación y revisión. 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará en la forma indicada en los numerales 1º y 2º del artículo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o cambio de palabras o alteración de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

 
En el presente caso en efecto, como se advirtió en el auto del 02.07.2009 (fls. 349 y s.s.) se cometió un error aritmético en la sentencia del 09 de marzo de 2006 proferida por esta Corporación, consistente en que una vez determinado el valor de la primera mesada pensional, se entró a establecer que por virtud del fenómeno prescriptivo, el actor tenía derecho al pago de la diferencia sólo a partir del 26 de abril de 2001 en adelante (folio 174, cuaderno principal) pero al intentar calcular el valor total de la diferencia adeudada, se tomó como valor de la mesada pensional para el año 2001, la suma de $703.795, cuando en realidad dicho valor correspondía al año 1995, y a partir de ese año -2001- se actualizó dicho valor con el IPC, resultando como mesada pensional para el año 2006 (fecha de la sentencia de segundo grado), la suma de $1.038.394, cuando en realidad, aplicando correctamente el artículo 14 de la Ley 100/93 correspondía para ese año la suma de $ 2.364.689.20, como se advierte con el siguiente cuadro:
VALOR PENSION AÑO 1995

$703.795
IPC AÑO 1995:
19.46

=
$    840.753.50
IPC AÑO 1996:
21.63

=
$ 1.022.608.40
IPC AÑO 1997: 
17.68

=
$ 1.203.405.50
IPC AÑO 1998: 
16.70

=
$ 1.404.374.20
IPC AÑO 1999: 
9.23

=
$ 1.533.997.90
IPC AÑO 2000: 
8.75

=
$ 1.668.222.70
IPC AÑO 2001: 
7.65

=
$ 1.795.841.70
IPC AÑO 2002: 
6.99

=
$ 1.921.371.00
IPC AÑO 2003: 
6.49

=
$ 2.046.067.90
IPC AÑO 2004: 
5.50

=
$ 2.158.601.60
IPC AÑO 2005: 
4.85

=
$ 2.263.293.70
IPC AÑO 2006: 
4.48

=
$ 2.364.689.20

IPC AÑO 2007: 
5.69

=
$ 2.499.240.00
IPC AÑO 2008: 
7.67

=
$ 2.690.931.70




VALOR PENSION AÑO 2008




$2.690.931.70 
De acuerdo con lo anterior, se tendrán en cuenta los anteriores valores, para liquidar la diferencia que debe cancelar la entidad demandada con ocasión de los valores cancelados y los que efectivamente debía cancelar con base en la corrección realizada, de modo que el guarismo justo sería el siguiente:
Año 2001
Mesada cancelada por el ISS + IPC
$   507.605.14

Mesada reajustada 



$1.668.222.70

Diferencia 




$ 1.160.617.6
Total (10 mesadas)



$11´606.176.oo

Año 2002
Mesada cancelada por el ISS + IPC
$   546.436.93

Mesada reajustada 



$1.795.841.70
Diferencia 




$ 1.249.404.8

Total (14 mesadas)



$17.491.667.oo

Año 2003
Mesada cancelada por el ISS + IPC
$   584.632.87

Mesada reajustada 



$1.921.371.06
Diferencia 




$ 1.336.738.2
Total (14 mesadas)



$18´714.334.oo
Año 2004
Mesada cancelada por el ISS + IPC
$   622.575.55
Mesada reajustada 



$2.046.067.90
Diferencia 




$ 1.423.492.4
Total (14 mesadas)



$19.928.893.oo

Año 2005
Mesada cancelada por el ISS + IPC
$   656.817.20
Mesada reajustada 



$2.158.601.60
Diferencia 




$ 1.501.784.4
Total (14 mesadas)



$21.024.981.oo
Año 2006
Mesada cancelada por el ISS + IPC
$   688.672.84
Mesada reajustada 



$2.263.293.70
Diferencia 




$ 1.574.620.9
Total (2 mesadas)



$3.149.241.80
TOTAL: 




$ 91´915.292.oo
Ahora bien, hay que entender que a dicho valor debe deducírsele la suma de $42´170.562.oo correspondiente al monto que canceló el instituto demandado en cumplimiento de la sentencia del 09 de marzo de 2006, proferida por esta Corporación, de donde el saldo por cancelar a cargo de dicha entidad por cancelar es equivalente a la suma de $ 49´744.730.oo.

En los términos anteriores queda corregido el error aritmético en que incurrió esta Colegiatura al momento de proferir la decisión del 09 de marzo de 2006, concluyéndose que la mesada pensional del señor Pablo Antonio Mondragón Silva, para el año 2006 debió ser de $ 2´263.294 y no de 1.030.349, suma aquella que debe ser reajustada anualmente por la entidad conforme a IPC, para que la misma no pierda su valor adquisitivo; con lo cual la diferencia derivada del reajuste pensional efectuado entre el 26 de abril de 2001 y el 28 de febrero de 2006, corresponde a la suma de $ 91´915.292.oo y no a $ 42´170.562.oo como se dijo en la rememorada sentencia (fl. 175) suma respecto de la cual, se autoriza al Instituto de Seguros Sociales, para descontar los valores que canceló en cumplimiento de la sentencia objeto de corrección.

A tono con lo discurrido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
II. RESUELVE:

PRIMERO-. ACCEDER a la solicitud de corrección de la sentencia de 09 de marzo de 2006 dictada dentro del presente proceso.

SEGUNDO-. Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR que esta Corporación incurrió en un error aritmético al momento de cuantificar la liquidación del retroactivo pensional a favor del actor, toda vez que se tomó como valor de la mesada pensional del 26 de abril de 2001 la suma de $703.795 cuando en realidad correspondía al guarismo de $1.668.222.70. A su vez dicho error afectó el valor total del retroactivo tal como se explicó en la parte motiva de esta sentencia.
TERCERO-. CORREGIR la sentencia del 09 de marzo de 2006 precisando que la mesada pensional del señor Pablo Antonio Mondragón Silva, para el año 2006 debió ser de $ 2´263.294 y no de 1.030.349; suma que debe ser reajustada anualmente por la entidad conforme a IPC, para que la misma no pierda su valor adquisitivo. Asimismo la diferencia derivada del reajuste pensional efectuado entre el 26 de abril de 2001 y el 28 de febrero de 2006, corresponde a la suma de $ 91´915.292.oo y no a $ 42´170.562.oo (fl. 175), suma respecto de la cual, se autoriza al Instituto de Seguros Sociales, para descontar los valores que canceló en cumplimiento de la sentencia objeto de corrección.
CUARTO-. NOTIFÍQUESE el presente auto por AVISO a las partes.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES


(Impedido)






LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria

