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Radicación Nro. 

:
66001-31-05-002-2008-00039-01

Proceso


:
ORDINARIO LABORAL 

Demandante

:
JESÚS HERNÁN CASTAÑO RINCÓN

Demandado

:
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

Juzgado de Origen
: 
Segundo Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda)

Providencia

: 
SENTENCIA DE 2ª INSTANCIA
Tema                              : 
Para que las declaraciones extrajuicio adosadas a un proceso puedan producir los efectos probatorios pertinentes, deben ser ratificadas dentro del trámite procesal, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradicción.
REPÚBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0079
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), veinticuatro (24) días del mes de septiembre del año dos mil nueve (2009), siendo las cinco y cuarenta y cinco de la tarde (05:45 p.m.) fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, excepto el Magistrado Hernán Mejía quien se declaró impedido para conocer de todos los procesos donde sea parte el Instituto de Seguros Sociales y se le aceptó,  en asocio de la señora Secretaria, Dra. LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor JESÚS HERNÁN CASTAÑO RINCÓN en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:

S E N T E N C I A:

Pasa la Sala a desatar el grado jurisdiccional de consulta contra la sentencia emitida el 16 de abril de 2009 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.

I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:             

Que se condene al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a reconocer y pagar a favor del señor JESÚS HERNÁN CASTAÑO RINCÓN el incremento adicional del 14% sobre la pensión por tener a su cargo a su cónyuge MARÍA ROCÍO GONZÁLEZ DE CASTAÑO, a partir del 13 de diciembre de 2007 – fecha de reconocimiento de la pensión-  con los la indexación los intereses de mora y las costas del proceso.
2. Hechos Relevantes:

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

El accionante a través de representante judicial, manifiesta que mediante Resolución N° 012962 del 13 de diciembre de 2007, el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, le reconoció la pensión de vejez de conformidad con el régimen de transición, esto es, aplicando el Acuerdo 049 de 1990, pero que omitió pronunciarse sobre el incremento pensional por personas a cargo.

Aduce que contrajo matrimonio el 31 de julio de 1974 con la señora MARÍA ROCÍO GÓMEZ DE CASTAÑO, la cual depende económicamente de él ya que no tiene ningún tipo de trabajo remunerado.

Manifiesta el demandante que solicitó al ISS el reconocimiento del incremento pensional, pero que el día 29 de septiembre de 2008, mediante oficio radicado N° 35416 la entidad resolvió desfavorablemente la solicitud que presentara mediante derecho de petición, con el argumento de que los incrementos contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 no son procedentes.

II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

Dentro del término legal otorgado para tal efecto, la parte demandada presentó escrito en el que admite algunos de los hechos expuestos en la demanda y manifiesta que no son ciertos los hechos sobre los cuales no obran pruebas, por lo tanto deberán ser demostrados en el decurso del proceso. Se opuso expresamente a las pretensiones de la demanda y excepcionó “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DEMANDADA”, “INEXISTENCIA DE NORMA QUE RECONOZCA EL DERECHO AL PAGO DEL INCREMENTO POR PERSONAS A CARGO”, “PRESCRIPCIÓN”, “GENÉRICAS”, “AUSENCIA DE CAUSA JURÍDICA CONFIGURADA EN LA FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA Y FALTA DE PRUEBA DEL PARENTESCO”, “AUSENCIA DE PRUEBA DEL ESTADO CIVIL QUE PERMITA ATRIBUIR UN RÉGIMEN JURÍDICO ESPECIAL, EN CONSECUENCIA AUSENCIA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA” Y “NO HAY PRUEBA DE LAS CALIDADES ALEGADAS POR EL DEMANDANTE”.

III. LA SENTENCIA CONSULTADA

Clausurado el debate probatorio, la juez de conocimiento puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que resolvió negar todas las pretensiones de la demanda presentada por el señor JESÚS HERNÁN CASTAÑO RINCÓN en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y condenarlo en costas a favor de la entidad accionada.
Para arribar a la anterior determinación, expresó que como se evidencia en las pruebas documentales y testimoniales allegadas al proceso, el demandante percibe pensión de vejez, otorgada por el Instituto de los Seguros Sociales desde el 1 de enero de 2008 siendo su reconocimiento bajo las normas propias del Acuerdo 049 de 1990, que contempla el incremento de la pensión en un 14% por cónyuge a cargo, igualmente que quedó probado el vínculo matrimonial, sin embargo la convivencia de la pareja como requisito para acceder al reconocimiento del incremento pensional no fue demostrada, toda vez que las declaraciones extraproceso rendidas bajo la gravedad de juramento  por los señores Daniel Antonio Ardila y José Héctor Jaramillo Cortes en la Notaría Quinta del Circulo de Pereira, no pueden tenerse en cuenta porque no fueron ratificadas dentro del proceso y “de este modo no se estaría dando paso al derecho de contradicción que asiste a la parte pasiva en todo tramite procesal”, 

IV. DE LA PROCEDENCIA DE LA CONSULTA

La Consulta es un segundo grado de competencia funcional, destinada a que el superior revise oficiosamente las sentencias proferidas por el a quo, cuando las pretensiones resultan adversas al trabajador y no se interpone recurso de apelación.

Por lo anterior, en virtud de lo dispuesto por el artículo 69 del C.P.T y de la S.S., es forzosa la consulta de la sentencia que resultó  desfavorable totalmente a las pretensiones del demandante, a fin de proteger en forma inmediata los derechos irrenunciables del trabajador y hacer efectivo el acatamiento de las normas laborales, dada su connotación de orden público.

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:

Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:

De los hechos que soportan la demanda, las pruebas que obran en el proceso y los fundamentos de la sentencia de primer grado, se desprende que el (los) problema(s) jurídico(s)  por resolver es (son) el (los) siguiente(s):

a. ¿Es procedente el reconocimiento del incremento pensional del 14% por cónyuge a cargo, cuando la prueba arrimada al proceso para acreditar la dependencia económica entre los cónyuges, se limita a unas declaraciones extraproceso que no fueron ratificadas? 

Sea lo primero advertir que al señor Jesús Hernán Castaño Rincón, se le reconoció el derecho pensional bajo los lineamientos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, tal y como consta en la Resolución N° 012962 del 13 de diciembre de 2007 (fl. 7).
En el caso sometido a estudio, sólo se probó el matrimonio (fl. 14); el otro presupuesto – el de la dependencia económica- se quedó en el mero enunciado de la demanda, toda vez que, al respecto se aportó como única prueba una declaración extraproceso (f. 11), la cual, al no ser ratificada dentro de la litis, carece de validez y eficacia probatoria, porque el ordinal 2º del artículo 229 del Código de Procedimiento Civil, modificado por el numeral 106 del artículo 1º del D.E. 2282 de 1989, señala que las declaraciones recepcionadas fuera del proceso con fines judiciales en los casos de los artículos 298 y 299 ídem -en caso de enfermedad grave y ante notarios-, deben ser ratificadas dentro del trámite procesal, a no ser que ambas partes, de común acuerdo, soliciten prescindir de la ratificación, que no es el caso.

Para los fines perseguidos bien pudo el actor haber acudido a los testimonios de vecinos, familiares o simples conocidos de la pareja, pero no lo hizo, quedando sin sustento probatorio alguno su reclamación. 
Como no quedaron demostrados en legal forma los supuestos de hecho alegados, sobran disquisiciones en torno a la alegada dependencia económica, que quedó en su simple y escueto relato en el acto generador del proceso. 
Las partes y en particular quien pretende que se le reconozca un derecho, tiene el deber legal no solamente de aducir o mencionar los hechos constitutivos del mismo, sino también de cumplir razonablemente con la labor de probar aquellos supuestos fácticos, toda vez que su incuria, negligencia o pasividad probatoria conducen ineluctablemente al desconocimiento judicial de las pretensiones sin que, en tales eventos, sea función del operador jurídico suplir las falencias u omisiones probatorias en que incurre el obligado. 
En consecuencia, tiene razón la juez de primera instancia para negar las pretensiones del demandante, de suerte que se confirmará el fallo consultado.

En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de abril de 2009, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por el señor JESÚS HERNÁN CASTAÑO RINCÓN contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. 

SEGUNDO.- Sin costas en este grado jurisdiccional. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,             

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE


FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

(Impedido)

LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria

