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AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los quince (15) días del mes de octubre del años dos mil nueve (2009), siendo las cinco y treinta de la tarde (5:30 p.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, excepto el Magistrado Hernán Mejía quien se declaró impedido para conocer de todos los procesos donde sea parte el Instituto de los Seguros Sociales y se le aceptó, en asocio de la señora Secretaria, Dra. LINA MARIA ARBELAEZ GIRALDO.  Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor HELIO FABIO ACOSTA DUQUE contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. 


         En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:
S E N T E N C I A:

I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones.


Se solicita en el petitum de la demanda que se condene al Instituto de Seguros Sociales, a reconocer y pagar a favor del señor HELIO FABIO ACOSTA DUQUE el incremento pensional del 14% sobre la pensión mínima a que tiene derecho  por su cónyuge, la señora MIRYAM ORJUELA DE ACOSTA, con los intereses moratorios a la tasa máxima vigente desde el día en que empezó a disfrutar de su pensión, las costas y agencias en derecho del proceso. 

2. Hechos Relevantes

Los hechos con relevancia jurídica sobre los cuales la parte actora apoya las anteriores pretensiones se contraen en lo siguiente:

El accionante a través de representante judicial, manifiesta que mediante Resolución No. 01476 del 22 de febrero de 2008, el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, le reconoció la pensión de vejez, acatando la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira.

Que vive  con su cónyuge, la señora MIRYAM ORJUELA DE ACOSTA desde el 24 de diciembre de 1965, fecha en la cual contrajeron matrimonio por el rito católico y que ella depende económicamente de él, ya que no recibe ningún tipo de pensión.

Manifiesta el demandante que le asiste derecho a que su pensión sea incrementada en un 14%, puesto que la norma que consagra el incremento pensional no ha sido derogada ni expresa ni tácitamente por la Ley 100 de 1993.

II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA y EXCEPCIONES PERENTORIAS
El instituto demandado dentro del término legal otorgado para el efecto, contestó la demanda aceptando la calidad de pensionado del demandante, y reconociendo que no le ha sido reconocido el incremento pensional, por que dicho beneficio no hace parte integrante de la pensión.  Manifestó que los demás hechos relacionados en la demanda son ajenos al conocimiento de su mandante y se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la misma y excepcionó “PRESCRIPCIÓN”. 
III.  LA SENTENCIA APELADA

         Mediante decisión de fondo proferida el 3 de julio de 2009, la funcionaria de primer grado negó las pretensiones incoadas por el señor Helio Fabio Acosta Duque y absolvió al Instituto de los Seguros Sociales, argumentando que como se evidenciaba en las pruebas documentales y testimoniales allegadas al proceso, el demandante percibe pensión de vejez desde el 1º de julio de 2005, siendo su reconocimiento bajo las normas propias del Acuerdo 049 de 1990 según se desprende de la Sentencia proferida el 22 de noviembre de 2006 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, en la que se condenó a la entidad demandada al reconocimiento de la pensión de vejez del actor, pero al mismo tiempo se absolvió en esa oportunidad al Instituto de Seguros Sociales del pago del incremento pensional por cónyuge a cargo, porque el actor desitió de las pruebas que sustentaban dicha pretensión. En consecuencia, consideró la a quo que no era posible atender la pretensiones de la demanda toda vez que en la providencia mencionada se resolvió de manera negativa los incrementos que hoy se deprecan bajo la premisa de no haberse acreditado los fundamentos de hecho en que ellos se fundaban, fallo que fue confirmado por el Ad-quem.

La falladora de primera de instancia, de conformidad con las facultades que le otorga la ley declaró oficiosamente probada la excepción de cosa juzgada, considerando que la decisión proferida por la Jueza Segunda Laboral del Circuito no mereció reparo alguno del hoy apelante, decisión que resolvió de fondo el asunto, guardándose identidad de partes, causa y objeto con lo deprecado en la demanda.
VI. FUNDAMENTO DE LA APELACIÓN

La parte actora presentó recurso de apelación en el que expone que no está de acuerdo con la decisión proferida en la cual la falladora de primera instancia declaró probada de oficio la excepción de cosa juzgada, pues considera que el demandante había probado eficazmente la condición de pensionado, el vínculo matrimonial, la convivencia y el cumplimiento de los requisitos para acceder a los incrementos solicitados, según lo había señalado ésta.  
Que si bien en la sentencia que le reconoció la pensión de vejez y negó los incrementos al señor Acosta Duque, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito fuera apelado únicamente el reconocimiento pensional, fallo que posteriormente fuera confirmado por el Tribunal, la a quo en la providencia que hoy es motivo de debate no se detuvo a analizar los motivos que se tuvieron para despachar desfavorablemente el incremento pretendido en el proveído de noviembre de 2006, limitándose a declarar probada la excepción mencionada obviando que para ese entonces la decisión obedeció al desistimiento de la pretensión del incremento y de las pruebas testimoniales que lo sustentaban.
Para finalizar, señala que la pretensión que se depreca ni sus pruebas fueron motivo de debate en el fallo de noviembre 22 de 2006 proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, contrario de lo advertido en la presente litis en dónde los testimonios dieron conocimiento suficiente de la convivencia del actor y su cónyuge además de la dependencia económica de ésta.  
De otro lado solicita el recurrente oficiar al Juzgado Segundo Laboral del Circuito para que se allegue el proceso a través del cual fue reconocido el beneficio pensional y negado el incremento debatido, el cual originó la declaratoria de cosa juzgada que es materia de disenso. 
V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:
Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.
2. Problema jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:
a. ¿El desistimiento de las pruebas que sustentaban la petición del incremento pensional por cónyuge a cargo y que dio lugar a la absolución de la entidad demandada por dicha pretensión en un proceso primigenio, impide al actor volver a pedir lo mismo en otro proceso? 

b. ¿En el caso anterior, se configuró el fenómeno de cosa juzgada frente a la petición de incremento pensional por haberse emitido un fallo absolutorio? 

3. De la cosa juzgada: 

Para desatar la apelación interpuesta, se hace necesario recordar que la razón de ser de la figura procesal de la cosa juzgada está en la inmutabilidad  y definitividad de la declaración de certeza contenida en un fallo judicial, con las cuales se construye la seguridad jurídica indispensable para que un sistema de justicia funcione adecuadamente, es decir, que el asunto o punto respectivo no pueda volver a ser debatido en los estrados judiciales, caso en el cual, el juez del nuevo proceso debe abstenerse de fallar de fondo si encuentra que existe identidad entre lo pretendido en la nueva demanda y lo resuelto en la sentencia original.

Conforme lo indica la  doctrina, la  cosa juzgada  está sujeta a dos límites, uno objetivo compuesto por el objeto cosa o hecho sobre el que versó el litigio y de la causa o título de donde se quiso deducir la pretensión, y el subjetivo que tiene que ver con las personas que fueron partes en el proceso anterior.


Por su parte, el artículo 332 del Código de Procedimiento Civil, aplicado por analogía en materia laboral, establece que una sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entrambos procesos exista identidad jurídica de partes. Para efectos de la fuerza de cosa juzgada, resulta indiferente que la sentencia sea condenatoria o absolutoria. 
4. Caso concreto:

 En el presente asunto la a-quo declaró probada la excepción de “Cosa Juzgada”, y como fundamento de ello, manifestó que en el Juzgado Segundo Laboral de Pereira, se profirió una sentencia en proceso anterior que definió negativamente el reconocimiento del incremento pensional del 14% a favor del señor Helio Fabio Acosta Duque, por tener bajo su cargo a su cónyuge, demanda promovida por el mencionado señor contra el Instituto de los Seguros Sociales.
 A su vez, en el presente proceso, el señor ACOSTA DUQUE, busca igualmente el reconocimiento a su favor del mismo incremento pensional del 14% por tener a su cargo a su cónyuge, con quien contrajo matrimonio desde el 24 de diciembre de 1965, la cual no recibe pensión alguna y depende económicamente de él.

La Juez de primera instancia consideró que se encontraba probada la excepción de cosa juzgada porque se cumplían los tres requisitos de que habla el Art. 332 del C.P.C, conclusión que avala esta Corporación por las siguientes razones: 

a) Identidad de partes: Existe identidad jurídica de las partes porque en ambos procesos figuran como demandante, el señor HELIO FABIO ACOSTA DUQUE y como demandado el Instituto de Seguros Sociales.

b) Identidad de objeto: Encuentra la Sala que las pretensiones en este nuevo proceso se encaminan a solicitar el mismo incremento pensional del 14% por cónyuge a cargo, misma que fue solicitada en el proceso primigenio y que fue resuelta desfavorablemente en esa oportunidad.

c) Identidad de causa: En ambos procesos la causa para pedir la constituye, por un lado, el ser beneficiario del régimen de transición, en virtud del cual su pensión se rige por el Acuerdo 049 de 1990 que establece tales incrementos, y, por otra,  la existencia del vínculo matrimonial entre el pensionado HELIO FABIO ACOSTA DUQUE y la señora MIRYAM ORJUELA DE ACOSTA, y la dependencia económica de esta última. 
La apelación afirma que fue probada eficazmente no solo la convivencia del actor con su cónyuge, sino también la dependencia económica, supuestos fácticos que no tuvo en cuenta la juez de primer grado quien solo se limitó a considerar un  fallo anterior donde se absolvió al Instituto de Seguros Sociales de tal pretensión sin detenerse a mirar las causas de esa negativa. 

Llama la atención a la Sala que el mismo apelante admite  que efectivamente en la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, mediante la cual se reconoció la pensión de vejez al señor Acosta Duque, se negó el incremento pensional por cónyuge a cargo, en atención “al desistimiento de la pretensión de incremento y de las pruebas testimoniales que servirían de sustento para consolidar el derecho a ellos, …”, (folio 67) de lo cual se infiere que existe claridad respecto a la causa de la negación del incremento pensional que hoy se depreca, que no fue otra que el desistimiento de  ese beneficio en el primer proceso. 
Ahora bien, teniendo en cuenta que la consecuencia de dicho desistimiento fue la absolución del Instituto de Seguros Sociales con respecto a esa pretensión, inocuo resulta a estas alturas indagar las razones que tuvo la apoderada del actor en el  proceso primigenio para renunciar a las pruebas que servirían de apoyo a la consecución del mentado incremento, porque si el propósito era el de “alcanzar pronunciamiento a favor en cuanto a la pensión de vejez del señor HELIO FABIO ACOSTA DUQUE” como justifica el recurrente, primero, no se explica  como la renuncia a una pretensión accesoria (el incremento) incidiría en la consecución de la pretensión principal (la pensión de vejez ), lo cual a todas luces resulta absurdo, y, segundo, porque si aun en gracia de discusión se aceptara ese anodino argumento, el mismo se desvanece ante la grave consecuencia procesal que tal actuación trajo consigo, que no fue otro que –se itera- un fallo absolutorio, que a estas alturas se encuentra ejecutoriado y hace tránsito a cosa juzgada.

  En efecto, si bien al parecer lo que se desistió no fue la pretensión en sí sino la prueba que sustentaba aquella, en la práctica lo uno trae consigo lo otro porque en materia jurídica lo que no se prueba no existe, aunado a la decisión del Juez que conoció del primer proceso, que no pudo haber sido más grave para los intereses del Sr. Acosta Duque cuando absolvió a la entidad demandada de ese pago, decisión  frente al cual ningún reparo se hizo por ninguna de las partes. 

En ese orden de ideas, a sabiendas de que la figura del desistimiento implica la RENUNCIA de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza  de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada y que por esa razón, el auto que acepta el desistimiento produce los mismos efectos de aquella sentencia (artículo 342 del Código de Procedimiento Civil), con mayor razón los produce un fallo que de una vez absuelve al demandado, pasando por alto incluso la aceptación previa y expresa del desistimiento de las pruebas, pronunciamiento que al parecer no existe en el proceso anterior y que dada las resultas de esa sentencia,  resulta completamente inocuo.

Entonces, no se trata de desconocer las pruebas que existen en este proceso   respecto al cumplimiento de los requisitos para hacerse acreedor al beneficio del incremento pensional -que en realidad se probaron- ni tampoco de entrar a discutir si en el proceso anterior se debatió probatoriamente o no  el derecho al incremento -debate que no se dio por el querer de la apoderada del propio actor-, sino de que estamos frente a una sentencia ejecutoriada que absolvió al Instituto de Seguros Sociales de pagar a favor del Sr. ACOSTA DUQUE dichos incrementos. 

Dicha sentencia no puede desconocerse así porque sí, como pretende el apelante bajo el endeble argumento de que el desistimiento de las pruebas en el proceso primigenio impidió un verdadero debate, máxime cuando ello obedeció a la conducta desplegada por el propio interesado, lo que de suyo implica correr con las consecuencias adversas de su renuncia, entre otras cosas, a que no pueda ventilarse la misma pretensión en otro proceso.

Insensato, por decir lo menos, resultaría para el debido proceso, la lealtad procesal y la administración de justicia, facultar a las partes a desistir de sus pretensiones sin mayores consecuencias, atendiendo solo el capricho del interesado, para luego darle patente de corzo de iniciar un nuevo proceso por las mismas causas y en busca de las mismas pretensiones. Precisamente  para evitar tales abusos, el legislador revistió la figura del desistimiento del ropaje de una sentencia absolutoria, la que a su vez produce efectos de cosa juzgada, connotaciones que todo abogado debe conocer. 

En ese orden de ideas, en el presente caso, la cuantía de la mesada pensional del actor ya se definió por completo en el proceso primigenio quedando claro que en ella no está incluido el incremento pensional del 14% por cónyuge a cargo conforme con las razones que en ese asunto se dirimieron.
Así las cosas, y sin entrar en mayores análisis, la Sala procederá a confirmar la sentencia objeto de censura. 

A tono con lo discurrido el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
R E S U E L V E:
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de julio de 2008 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario promovido por HELIO FABIO ACOSTA DUQUE contra el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, por las razones expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO.- Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante a favor de la parte demandada. Liquídense por Secretaría. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 
  
     FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
     (Impedido)
LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria
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