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: 
ORDINARIO LABORAL
Demandante

:
HERNÁN DE JESÚS JIMÉNEZ Y OTROS
Demandado

:
BBVA PENSIONES Y CESANTÍAS Y OTROS
Juzgado de Origen
: 
4° Laboral del Circuito de Pereira 

Providencia

:   
Auto de 2° instancia

Tema                            :
La característica esencial del llamamiento en garantía y la denuncia del pleito es que al llamado o al denunciado, se invitan al proceso en calidad de TERCEROS y no en calidad de PARTES, lo que de suyo significa que no se puede llamar en garantía o denunciar el pleito a quien se endilgue la responsabilidad de responder por las pretensiones de la demanda no porque le corresponda hacerlo por contrato o por ley sino porque se refuta causante del litigio por un acto o hecho suyo, porque en tal evento el llamado o denunciado no sería tercero sino parte del proceso.- El contrato de arrendamiento no tiene como finalidad que el arrendatario garantice el pago de las acreencias laborales del arrendador y por eso no se puede invocar como fundamento para llamar en garantía o denunciar el pleito.- El llamamiento en garantía no se finca en cualquier contrato celebrado entre el llamante y el llamado sino en uno en el que efectivamente el segundo se comprometa a correr con las contingencias de una condena que se profiera en contra del primero. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

(Acta No. 0074)

AUDIENCIA PARA PROFERIMIENTO DE AUTO INTERLOCUTORIO


En Pereira (Risaralda), a los diez (10) días del mes de septiembre del año dos mil nueve (2009), siendo las dos y cuarenta y cinco de la tarde (02:45 p.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligenciase reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, excepto el Magistrado Hernán Mejía quien se declaró impedido para conocer de todos los procesos donde sea parte el Instituto de Seguros Sociales y se le aceptó,  en asocio de la señora Secretaria, Dra. LINA MARÍA ARBELAEZ GIRALDO. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública de Juzgamiento, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor HERNÁN DE JESÚS JIMÉNEZ GUZMÁN en contra del   SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA- INSTITUTO FINANCIERO PARA  EL DESARROLLO DE RISARALDA- INSTITUTO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL RISARALDA- INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES- BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍAS- CENTRAL DE INVERSIONES S.A.- ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS ING S.A.- ADMINISTRACIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN-  Y EL  MUNICIPIO DE PEREIRA.

En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude al siguiente auto interlocutorio:

I. LA PROVIDENCIA APELADA

La juez de primera instancia mediante el auto interlocutorio censurado, resuelve lo siguiente: i) tener por no contestada la demanda por parte del INSTITUTO NACIONAL DE APRENDIZAJE, y el INSTITUTO FINACIERO PARA EL DESARROLLO DEL RISARALDA por omitir subsanarla en el término otorgado; ii) tener por subsanada la contestación de la demanda por parte del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL RISARALDA; iii) admitir la denuncia del pleito y el llamamiento en garantía formulados  por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONE ING S.A. en contra de REFOCOSTA y SEGUROS BOLÍVAR respectivamente; iv) admitir los demás llamamientos en garantía  formulados por la CENTRAL DE INVERSIONES S.A. en contra de la COMPAÑÍA DE GERENCIAMIENTO  COMERCIAL Ltda., por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA y el INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DEL RISARALDA en contra de REFOCOSTA S.A.; y, v) finalmente ordenar la integración de litisconsorcio necesario formulada por BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍAS contra el señor NÉSTOR OCAMPO LONDOÑO.

En lo que interesa a este recurso, los fundamentos para citar a REFOCOSTA S.A. en calidad de denunciada en el pleito y llamada en garantía, lisa y llanamente manifestó que se cumplieron los requisitos del artículo 56 y 57 del Código de Procedimiento Civil sin profundizar más en el tema. 

II. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decidido, REFOCOSTA S.A. presentó recurso de apelación contra el auto del día 30 de marzo de 2008 (fl. 68 y s.s.), en lo que tiene que ver con la admisión de los llamamientos en garantía y la denuncia del pleito  formulados en su contra por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, EL INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE RISARALDA Y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES ING S.A. respectivamente por reunir los requisitos de los Artículo 56 y 57 del Código de Procedimiento Civil, por remisión del Artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Los argumentos expuestos en la alzada se centran en exponer que la denuncia del pleito no es procedente en este caso, porque esta figura procesal, por una parte, solamente está dispuesta para procesos declarativos de pertenencia, y por otra, porque su procedencia está supeditada a la prueba siquiera sumaria del derecho a formularla, lo que no sucedió en este caso. Con el segundo argumento también atacó los llamamientos en garantía que se hicieron en su contra, pues la única prueba que aduce tanto el denunciante del pleito como los llamantes en garantía, es el contrato de arrendamiento suscrito entre REFOCOSTA y los copropietarios del inmueble.

III. CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:

· ¿Se puede llamar en garantía o denunciar el pleito a quien se endilgue la responsabilidad de responder por las pretensiones de la demanda no porque le corresponda hacerlo por contrato o por ley sino porque se refuta causante del litigio por un acto o hecho suyo?
· ¿El contrato de arrendamiento se puede invocar como fundamento para llamar en garantía o denunciar el pleito? En otras palabras, ¿el contrato de arrendamiento tiene como finalidad que el arrendatario garantice el pago de las acreencias laborales del arrendador?
· ¿El llamamiento en garantía se finca en cualquier contrato celebrado entre el llamante y el llamado? 
2. De la procedencia del llamamiento en garantía y la denuncia del pleito en el presente caso:

 
De conformidad con lo regulado por nuestro Código Procesal Civil en su artículo 57, aplicable en materia laboral por remisión del artículo 145 del Estatuto Procesal Laboral, la figura del Llamamiento en garantía, ha sido instituida para que el demandado en caso de ser condenado a indemnizar los perjuicios o  a efectuar pago alguno, llame a ese tercero con el que tiene un vinculo legal o contractual, para que éste intervenga en la litis y ejerza su derecho de defensa, pues en caso de que sea el llamante condenado a pagar dicha suma, es el tercero el que debe correr con las contingencias de la condena. 

Respecto a la denuncia del pleito, de vieja data se sabe que es una especie de llamamiento en garantía de tipo legal regulado específicamente para el saneamiento por evicción en los contratos de compraventa (artículo 1893 del Código Civil), figura que se encamina a la protección del comprador contra los actos de terceros, que pretenden un mejor derecho sobre la cosa vendida, con el fin de garantizarle a aquél su libre aprovechamiento, goce o uso útiles, y por eso se entiende que cuando el comprador es molestado en su derecho, aquél tiene la posibilidad de denunciarle el pleito a su vendedor para que salga en su defensa. 

Fíjese entonces que la característica esencial de estas dos figuras es que al llamado en garantía o al denunciado en el pleito se invitan al proceso en calidad de terceros y no en calidad de partes, lo que de suyo significa que no se puede llamar en garantía o denunciar al pleito a quien se endilgue la responsabilidad de responder por las pretensiones de la demanda no porque le corresponda hacerlo por contrato o por ley sino porque se refuta causante del litigio por un acto o hecho suyo, porque en tal evento el llamado o denunciado no sería tercero sino parte del proceso. En efecto, recuérdese que tercero es todo sujeto de derecho que sin estar mencionado como parte demandante o parte demandada en la demanda, ingresa al proceso por reconocérsele una calidad diversa de la de litisconsorcio necesario, facultativo o cuasinecesario y que de acuerdo con la índole de su intervención pueden quedar o no vinculados por la sentencia
 – en el caso de llamado en garantía y del denunciado en el pleito, la sentencia los vincula –. Entre tanto “parte demandante”, la constituye la persona o personas que como tal figuren en el libelo y “parte demandada” la persona o personas contra las cuales está dirigida la demanda, pero además tienen la calidad de parte todos los que intervienen posteriormente a la notificación de la demanda en calidad de litisconsortes, cualquiera que sea la índole del mismo (necesario, facultativo o cuasinecesario), porque todas las formas de litisconsorcio indefectiblemente convergen a integrar una de las partes
.    
En el presente caso, se llama en garantía a la Sociedad REFOCOSTA S.A. fundamentado en el contrato de arrendamiento que celebró ésta con todos los demandados, quienes a su vez son copropietarios del inmueble donde sucedió el accidente laboral, objeto del litigio. 
En este punto vale la pena recalcar, que todos los copropietarios demandados, se llaman al proceso en calidad de patronos del Sr. HERNÁN DE JESÚS JIMÉNEZ GUZMAN, no en calidad de arrendadores y por esa sola circunstancia desde ya desaparece la razón de ser del llamamiento en garantía que varios de los demandados hacen en contra de la mencionada sociedad, porque jamás un contrato de arrendamiento se estipula para responder por eventuales condenas laborales. Cosa muy diferente es que los llamantes, en aras de defenderse de las imputaciones que se hacen en su contra en la demanda, atribuyan –al unísono- la responsabilidad del accidente de trabajo a REFOCOSTA S.A.,  cuando afirman, por ejemplo el Instituto Financiero para el Desarrollo de Risaralda en el escrito de llamamiento en garantía y en similares condiciones los demás llamantes, “… en este caso en concreto corresponde la responsabilidad de reparación del daño a la EMPRESA REFOSCOSTA DE PEREIRA, REPRESENTADA LEGALMENTE POR EL SEÑOR GERENTE O QUIEN HAGA SUS VECES, quien al ordenar al demandante la realización de reparaciones en el techo del local arrendado, se convierten (sic) para ese caso en su empleador”  (folio 175, subrayas y negrillas nuestras). A su vez y como fundamento fáctico de esta afirmación más atrás se explica que el 12 de septiembre de 2007 a las 7:30 a.m., el Sr. JULIO ERNESTO PEDRAZA BARRERO, Gerente de REFOCOSTA, le solicitó al Sr. JIMENÉZ GUZMAN –demandante- que se subiera al techo de la bodega que tiene en arrendamiento, para realizar las reparaciones citadas en la demanda, quien en un acto propio, de su espontánea y libre voluntad, obedeció dicha orden, sin tomar las medidas de seguridad necesarias para evitar el accidente, que a la postre le causaron las alegadas lesiones (folio 174). 
Obsérvese entonces, que el llamamiento no se hace porque se derive del contrato de arrendamiento sino porque se reputa “empleador” a REFOCOSTA S.A. del Sr. JIMÉNEZ GUZMÁN, al haberle impartido la orden de hacer una obra de limpieza en los bajantes de la bodega que tiene en arrendamiento y que a la postre terminaron en un accidente de trabajo. Palabras más, palabras menos, los mismos llamantes en sus fundamentaciones fácticas y jurídicas, se encargan de desdibujar la calidad de tercero que debe tener quien se llama en garantía y lo ubican en la categoría de parte demandada, dando al traste con ello a sus aspiraciones. Lo mismo puede predicarse de la denuncia del pleito, con el agravante de que esta figura es propia del contrato de compraventa y jamás opera en una relación laboral.

Ahora bien, si REFOCOSTA S.A. no tiene la calidad de tercero sino de parte pasiva de acuerdo a las aseveraciones de los llamantes o denunciantes, no son las figuras del llamamiento en garantía o la denuncia del pleito los caminos para vincular a esa sociedad a este proceso, ni tampoco están facultados para ello, pues esa potestad es propia y exclusiva de la parte demandante, salvo si se tratara de litisconsorcio necesario,  calidad que de los hechos de la demanda e incluso de los mismos llamamientos en garantía no se vislumbra en este caso. 

Corolario de lo anterior, podemos decir que el contrato de arrendamiento no tiene como finalidad que el arrendatario garantice el pago de las acreencias laborales del arrendador y por eso no se puede invocar como fundamento para llamar en garantía o denunciar el pleito, como lo entendieron los llamantes o denunciante. Tampoco el llamamiento en garantía se finca en cualquier contrato celebrado entre el llamante y el llamado, como erróneamente y sin análisis alguno lo estableció la juez A quo, sino en uno en el que efectivamente el segundo se comprometa a correr con las contingencias de una condena que se profiera en contra del primero.
Así las cosas, tiene razón el apelante cuando afirma que no se cumplen los requisitos de los artículos 55 y 57 del Código de Procedimiento Civil y por eso habrá que revocarse los numerales octavo, noveno, décimo segundo a décimo quinto y lo que corresponda del numeral décimo sexto en lo que tiene que ver con REFOCOSTA S.A. y en su lugar se negará el llamamiento en garantía y la denuncia del pleito, pero además se condenará en costas de primera instancia a quien hizo tales llamamientos o denuncias.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Laboral, 

R E S U E L V E :

Primero.- REVOCAR los numerales octavo, noveno, décimo segundo a décimo quinto y lo que corresponda del numeral décimo sexto en lo que tiene que ver con REFOCOSTA S.A. de la parte resolutiva del auto del 30 de marzo de 2009, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, según se explicó en la parte motiva de esta providencia. 

Segundo.- En su lugar, NEGAR el llamamiento en garantía contra la sociedad REFOCOSTA S.A. que hicieron los demandados SERVICIO NACIONAL DE APRENDISAJE SENA  y el INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE RISARALDA. Así mismo NEGAR la denuncia del pleito que se hizo en contra de la misma sociedad por parte de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS ING S.A., todo de conformidad a las razones esbozadas en la parte considerativa.

Tercero.- CONDENAR en costas de primera instancia al SERVICIO NACIONAL DE APRENDISAJE SENA, INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE RISARALDA y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS ING S.A., a favor de REFOCOSTA S.A. Liquídense por secretaría del Despacho de origen. 

Cuarto.- Sin lugar a condenar en costas en esta instancia.
Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES


Impedido






LINA MARÍA ARBELÁEZ GIRALDO

Secretaria

� Definición dada por el Tratadista HERNÁN FABIO LÓPEZ BLANCO, Procedimiento Civil Parte General, Tomo I, Novena Edición, DUPRÉ Editores, Bogotá D.C, Colombia, 2005, pág. 323.


� Definición dada en la obra citada, pág. 293 y 294.





