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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

(Acta Nro. 0067)

AUDIENCIA PARA PROFERIMIENTO DE AUTO INTERLOCUTORIO

En Pereira (Risaralda), a los doce (12) días del mes de noviembre del año dos mil nueve (2009), siendo las cinco y treinta de la tarde (05:30 p.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron en asocio de la Secretaria los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, excepto el Magistrado Hernán Mejía quien se declaró impedido para conocer de todos los procesos donde sea parte el Instituto de Seguros Sociales y se le aceptó. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor GERARDO JAVIER RODRÍGUEZ MARÍN en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude al siguiente auto interlocutorio:

I. LA PROVIDENCIA APELADA

Dentro de la audiencia prevista en el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la juez de primera instancia declaró probada la excepción previa denominada “cosa juzgada” que propuso la apoderada de la entidad demandada que se sustentó en la existencia de un proceso anterior tramitado en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad, con identidad de partes y de objeto, proceso dentro del cual se le reconoció al demandante el régimen de transición y el retroactivo pensional, lo que constituye una pretensión igual a la que hoy propone como se desprende de la nueva demanda. 

II. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decidido la parte actora presentó recurso de apelación contra la providencia proferida en audiencia celebrada el día 07 de septiembre  de 2009 (fl. 60 y s.s.), donde se decidió dar por terminado el proceso al declarar probada la excepción de cosa juzgada, frente al reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes deprecada.

Los argumentos expuestos en la alzada se centran en exponer que la –a quo-  no tuvo en cuenta al momento de fallar, la certificación expedida por el Instituto de Seguros Sociales en el que acredita que el actor, cotizó 1266 semanas, suficientes para realizar la liquidación de la pensión con base en lo devengado durante toda la vida laboral, como lo ordena el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, y afirma que este es un hecho nuevo por lo que no opera en este caso el fenómeno de la cosa juzgada.
III. CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:

a. ¿La identidad en las pretensiones de un proceso a otro cuando además existe identidad de partes y de causa, es suficiente para que se declare probada la excepción de cosa juzgada?
3. Precedente Jurisprudencial sobre la cosa juzgada: 

Para desatar la apelación interpuesta, se hace necesario recordar que la razón de ser de la figura procesal de la cosa juzgada está en la inmutabilidad  y definitividad de la declaración de certeza contenida en un fallo judicial, con las cuales se construye la seguridad jurídica indispensable para que un sistema de justicia funcione adecuadamente, es decir,  que el asunto o punto respectivo no pueda volver a ser debatido en los estrados judiciales, caso en el cual, el juez del nuevo proceso debe abstenerse de fallar de fondo si encuentra que existe identidad entre lo pretendido en la nueva demanda y lo resuelto en la sentencia original.

Conforme lo indica la  doctrina, la  cosa juzgada  está sujeta a dos límites, uno objetivo compuesto por el objeto cosa o hecho  sobre  el que versó el litigio  y de la causa o título de donde se quiso deducir la pretensión, y el subjetivo que tiene que ver con las personas que fueron partes en el proceso anterior.


Por su parte, el artículo 332 del Código de Procedimiento Civil, aplicado por analogía en materia laboral, establece que una sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entrambos procesos exista identidad jurídica de partes. 

 
En la Sentencia de Tutela T-048 del 1º de febrero de 1999, con Ponencia del Magistrado JOSE GREGORIO HERNÁNDEZ GALINDO, la Corte Constitucional explica claramente lo que debe entenderse por identidad de objeto, causa y de partes de que habla la referida norma, en los siguientes términos: 

“Como quiera que el significado primigenio de los principios non bis idem y de cosa juzgada consiste en impedir que los hechos o conductas debatidos y resueltos en un determinado proceso judicial vuelvan a ser discutidos por otro funcionario en un juicio posterior, esta Corporación ha considerado que la relación que debe existir entre los hechos, el objeto y la causa de esos dos procesos debe ser de identidad.

(…)

Conforme a la jurisprudencia y la doctrina nacionales, el objeto de un proceso se encuentra definido tanto por las declaraciones que, en concreto, se solicitan a la administración de justicia (petitum), como por el pronunciamiento específico del órgano judicial en la parte resolutiva de la respectiva sentencia con respecto al petitum. En relación con la causa petendi o causa de pedir, las mismas fuentes señalan que éste hace referencia a las razones que sustentan las peticiones del demandante ante el juez. Es así como la causa petendi contiene, por una parte, un componente fáctico constituido por una serie de hechos concretos y, de otro lado, un componente jurídico, constituido no solo por las normas jurídicas a las cuales se deben adecuar los hechos planteados sino, también, por el específico proceso argumentativo que sustenta la anotada adecuación. En suma, es posible afirmar que la causa petendi es aquel grupo de hechos jurídicamente calificados de los cuales se busca extraer una concreta consecuencia jurídica”.   

 5. Caso concreto:

 
En el presente asunto se alega la cosa juzgada en tanto se profirió una sentencia en proceso anterior que resolvió positivamente la solicitud de reliquidación de la pensión de vejez del actor, en tanto, se declaró en primer lugar que era beneficiario del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, y con base en ello, se procedió a liquidar su pensión conforme lo establece la Ley 71 de 1988, con una tasa de reemplazo igual al 75% con el IBL reconocido en la Resolución Nº 0031 de 2006 y no conforme al artículo 21 de la Ley 100 de 1993, por no cumplir con las exigencias allí contenidas.
A su vez, en el presente proceso, las pretensiones del demandante se limitan a lo siguiente: “Declárese que el demandante es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la ley 100 d e1993 (sic) y por ende su pensión debe liquidarse con base en la ley 71 de 1988 en concordancia con el Decreto 2709 de 1994”   y “(…) se condene a la entidades (sic) demanda (sic) a reajustar la pensión de vejez (…) en cuantía del 75% del ingreso base  liquidación calculado durante toda su vida …”  
La Juez de primera instancia consideró que se encontraba probada la excepción de cosa juzgada porque se cumplían los tres requisitos de que habla el Art. 332 del C.P.C, conclusión que avala esta Corporación por las siguientes razones: 

a) Identidad de partes: Existe identidad jurídica de las partes porque en ambos procesos figuran como demandante el señor GERARDO JAVIER RODRÍGUEZ MARÍN y como demandado el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

b) Identidad de objeto: Encuentra la Sala que las pretensiones en este nuevo proceso se encaminan a solicitar la reliquidación de la pensión del actor, teniendo en cuenta las disposiciones contendidas en la Ley 71 de 1988, por ser beneficiario del régimen de transición consagrado en la Ley 100 de 1993;  misma que fue solicitada en el proceso primigenio y que fue resuelta favorablemente por el juez que conoció de ese proceso a favor del demandante.

c) Identidad de causa: En ambos procesos la causa para pedir la constituye el hecho de ser beneficiario del régimen de transición establecido en la Ley 100 de 1993 y, la posibilidad de acudir a la Ley 71 de 1988, para acceder a la pensión de jubilación por aportes, por cumplir con los requisitos dispuestos en esta última disposición. 

La apelación aunque algo confusa, reproduce los argumentos expuestos en los hechos de la demanda, con los cuales se da a entender que no se trata de los mismos hechos tratados en proceso anterior, porque aquí lo que se pretende es que se tengan en cuenta unos tiempos de servicio o cotizaciones que no se tuvieron en cuenta en el proceso anterior; además, trae a colación varios pronunciamiento de la Corte Constitucional y de esta misma Colegiatura, de los cuales infiere que por tratarse de un derecho relacionado con la pensión de vejez, es imprescriptible y de tracto sucesivo, por lo tanto no hay lugar a la configuración del fenómeno de la cosa juzgada, porque además se trata de la reliquidación de las mesadas causadas con posterioridad al fallo emitido por el Juzgado Tercero Laboral.

Frente a esos argumentos, que se itera, son los fundamentos fácticos expuestos en el libelo introductorio, en primer lugar debe aclarar esta Corporación, que si el demandante estaba inconforme con la forma en que se reliquidó su pensión por parte de la señora Juez Tercera Laboral de esta ciudad, en tanto, no tuvo en cuenta la totalidad del tiempo de servicios o de cotizaciones, para aplicar el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, debió haber impugnado tal decisión en la oportunidad legal prevista para ello, lo cual efectivamente omitió hacer, por lo tanto, la omisión en que incurrió en ese momento, no puede ser subsanada a través de este proceso, máxime cuando dichas cotizaciones no se efectuaron con posterioridad al proceso inicial.

Y en segundo lugar, frente a esta desafortunada interpretación de lo que debe entenderse por el derecho a la pensión, que efectivamente es irrenunciable e imprescriptible, con la consecuencia económica que lo constituye la mesada pensional, que ciertamente es una prestación periódica y de tracto sucesivo, hay que recordarle al togado que lo primero es la pretensión principal, la cual ya se resolvió a favor de su representado, y que como era lógico, dicho reconocimiento –reliquidación pensional-  trajo consigo el pago de la respectiva diferencia por el pago de las mesada pensionales que fueron reliquidadas (pretensión consecuencial).
 En tal virtud, por el hecho de que la mesada pensional sea periódica y de tracto sucesivo, no da derecho a que en cualquier momento el beneficiario de la misma, pueda acudir a la jurisdicción a solicitar una nueva reliquidación, cuando en el proceso primigenio tuvo la oportunidad de hacer valer las mismas pruebas que hoy pretende introducir como hechos nuevos, porque es evidente que las semanas cotizadas adicionales que según se alega no fueron tenidas en cuenta en el primer proceso, se basa en documento emitido por el ISS el 26 de julio de 2004 (hecho 3° de la presente demanda), esto es, expedido con anterioridad a la iniciación del proceso primigenio y que al parecer se adosaron al expediente  en esa oportunidad, tal y como se infiere de la redacción del hecho tercero del libelo. Como se anotó en líneas anteriores, si el demandante no estaba de acuerdo con la valoración probatoria de la Juez Tercero Laboral d este Circuito que falló el primer proceso, debió recurrir el fallo en apelación en esa oportunidad.

Así las cosas, y sin entrar en mayores análisis, la Sala procederá a confirmar el auto de primera instancia. 


En consideración a lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira,  

R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 07 de septiembre de 2009 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario promovido por el señor GERARDO JAVIER RODRÍGUEZ MARÍN contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, por las razones expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 
  
     FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

CONSUELO PIEDRAHÍTA ALZATE
Secretaria
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