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Radicación Nro.

:
66001-31-05-001-2008-00878-01

Proceso


: 
ORDINARIO LABORAL

Demandante

:
COMPAÑÍA SURAMERICANA DE RIESGOS PROFESIONALES Y 





SEGUROS DE VIDA S.A. SURATEP S.A.

Demandado

:
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ Y OTROS. 

Juzgado de Origen
: 
1° Laboral del Circuito de Pereira 

Providencia

:   
Auto de 2° instancia

Tema                            :
NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA: No se configura la causal de nulidad consagrada en el artículo 140 numeral 2° del C.P.C., cuando un funcionario judicial de descongestión profiere una decisión con posterioridad a haber ordenado devolver el proceso al juzgado de origen, siempre y cuando la existencia del juzgado no haya cesado.

DEBIDO PROCESO: El juzgado primigenio no tiene necesidad de avocar nuevamente el conocimiento de un asunto que regresa a sus instalaciones, luego de haberse tramitado en un juzgado de descongestión.
REPÚBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Acta Nro. 0121
AUDIENCIA PARA PROFERIMIENTO DE AUTO INTERLOCUTORIO


En Pereira (Risaralda), a los dieciocho (18) días del mes de diciembre del año dos mil nueve (2009), siendo las dos y treinta minutos de la tarde (02:30 p.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, excepto el Magistrado Hernán Mejía quien se declaró impedido para conocer de todos los procesos donde sea parte el Instituto de Seguros Sociales y se le aceptó. En asocio deL Secretario Ad-hoc Javier Andrés Roa López, se declara abierto el acto y la Sala se constituyó en Audiencia Pública en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por la COMPAÑÍA SURAMERICANA DE RIESGOS PROFESIONALES Y SEGUROS DE VIDA S.A. –SURATEP- contra los miembros de la JUNTA DE REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ DE RISARALDA y otros.
En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude al siguiente auto interlocutorio:

I. LA PROVIDENCIA APELADA

La juez de primera instancia mediante auto de fecha 04 de mayo de 2009, resolvió i) rechazar la petición de nulidad propuesta por el apoderado de la parte demandante por carecer de fundamentos jurídicos, toda vez que las providencias dictadas en su momento por los Juzgados Laborales de Descongestión no fueron objeto de suspensión de términos; ii) rechazar por improcedente el recurso de reposición contra el numeral tercero de la providencia a través de la cual revocó la que ordenó el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido por el Juzgado Primero de Descongestión el 19 de diciembre de 2008 y, iii) finalmente decidió no reponer el numeral cuarto de la  providencia del 27 de febrero de 2009, que rechazó por extemporáneo el recurso de apelación contra la decisión del 19 de diciembre de 2008.

II. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decidido la parte actora presentó recurso de apelación contra la providencia proferida el día 04 de mayo de 2009 (fl. 1700 y s.s.), mediante la cual la juez de primera instancia rechazó la petición de nulidad a partir de la Sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral de Descongestión de este Distrito Judicial, el 19 de diciembre 2008 inclusive, por  carecer de competencia.

Los argumentos expuestos en la alzada se centran en exponer que al rechazar la solicitud de declaratoria de nulidad, el A-quo omitió algunas reglas básicas procesales de jurisdicción y competencia, al paso que desconoció el derecho a la defensa y al debido proceso, aduciendo que el proceso no se  presentó suspensión de términos y que las demás providencias si fueron impugnadas oportunamente, dejando de lado el fondo de la solicitud que es justamente la falta de competencia por el factor funcional, con la que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión profirió sentencia.

Manifestó también que el término para interponer el recurso de apelación empieza a contarse una vez el nuevo juez asuma la competencia mediante auto de “avoca conocimiento del proceso” y de inicio al trámite procesal correspondiente. 

Igualmente aduce que al momento de proferir el fallo el Juzgado Primero Laboral de Descongestión ya había perdido jurisdicción y competencia, según el auto del 18 de diciembre de 2008 a través del cual, ordenó remitir el expediente al Juzgado de origen, por esta razón la audiencia de juzgamiento no debió realizarse, además dicho auto nunca fue notificado ni se envió comunicación vía telegrama como lo ordena el Acuerdo 5053 del 18 de septiembre de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, en sus artículos 5 y 6, de modo que la nulidad que se alega es de carácter absoluto e insaneable. 

III. CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:

· ¿La decisión adoptada por el Juzgado Primero Laboral de Descongestión luego de haber ordenado la devolución del proceso al juzgado de origen, afecta la validez de lo actuado?
· ¿La omisión de avocar conocimiento por parte del juzgado primigenio, vulnera el debido proceso de los sujetos procesales?


En el presente asunto, se alega la existencia de una causal de nulidad, específicamente la consagrada en el numeral 2° del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, con motivo del proferimiento de la sentencia de primera instancia por la señora Juez Primera Laboral de Descongestión del Distrito Judicial de Pereira, no obstante, haber ordenando ella misma la devolución del proceso al juzgado de origen –Primero Laboral-.


El Juzgado Primero Laboral de Descongestión, fue creado mediante Acuerdo PSAA08-5053 del 08 de septiembre de 2008 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir del 15 de septiembre al 19 de diciembre de esa anualidad, lo que indica que el titular de ese despacho, tenía competencia para tramitar y fallar los procesos remitidos en descongestión, hasta esa última calenda.


Según se desprende del infolio, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Oficio UDAEOF08-1998 del 3 de diciembre de esa misma anualidad, ordenó la devolución de los procesos al juzgado de origen y en acatamiento al citado oficio, la juez de descongestión mediante proveído adiado el 18 de diciembre de 2008 (fl. 1674 del cd. 6) ordenó la remisión del presente  proceso al juzgado de origen, decisión que no fue notificada a las partes por tratarse de  un auto de “cúmplase” y por lo tanto de inmediato cumplimiento por parte del Secretario del Despacho –artículo 328 del C.P.C.-.

Con anterioridad a esa actuación, mediante proveído del 9 de diciembre de 2008, la juez había señalado para llevar a cabo la audiencia de juzgamiento, el día viernes 19 de diciembre de 2008 a las nueve de la mañana, decisión que a diferencia de la anterior, se notificó a las partes el 10 de diciembre de la misma anualidad mediante estado N° 027 (fl. 1648).

Luego, si a las partes no se les notificó el auto del 18 de diciembre de 2008, por tratarse de un auto de “cúmplase”, pero sí tuvieron conocimiento del que fijó la fecha de juzgamiento – que fue la última providencia dictada con anterioridad a la orden de devolución-, era deber de todos los sujetos procesales, incluida la parte actora, acudir a la celebración de la citada diligencia que se llevaría a cabo el 19.12.2008 -como se anotó-, que valga la pena decir, la decisión allí adoptada no está afectada de nulidad como lo predica la parte actora, toda vez que, la competencia de ese despacho estaba fijada por el Acuerdo PSAA08-5053 del 08.09.2008 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para el periodo comprendido entre el 15 de septiembre al 19 de diciembre de esa anualidad, por lo tanto, la juez no podía limitar su competencia con la sola expedición de la pluricitada providencia; así que al celebrarse la audiencia de juzgamiento y por lo tanto, proferirse la sentencia dentro del espacio temporal en el que fue creado el despacho, no puede hablarse de la configuración de una causal de falta de competencia.

Así las cosas, si la competencia del Juzgado Primero Laboral de Descongestión feneció el 19.12.2008, era lógico que el mismo devolviera todos y cada uno de los procesos respecto de los cuales asumió su conocimiento en atención a las medidas de descongestión, a los despachos de origen, para que allí se continuaran tramitando las etapas subsiguientes, en caso de que el proceso no hubiera terminado y archivado.

En el presente asunto, si bien es cierto, el juzgado de descongestión había decidido de fondo la litis con el proveído adiado 19.12.2008, allí no se pudo surtir el término de ejecutoria de esa providencia, debido a su extinción, por lo tanto, ésta –la ejecutoria- debía empezar a correr en el despacho de origen al que debía regresar, esto es, al Primero Laboral de esta ciudad, a partir del día hábil siguiente y por el término de tres días después de la respetiva notificación –artículo 331 del C.P.C.-.

De acuerdo con lo anterior, si la sentencia se profirió en audiencia pública, su notificación se surtió en estrados, es decir, ese mismo día -19.12.2008-, y el término de ejecutoria empezaba a correr el día 13 de enero y hasta el 15 de enero de 2009, toda vez que, en el periodo comprendido entre el 20.12.2008 y el 11.01.2009 no corrieron términos por vacancia judicial; sin que fuera necesario que el despacho primigenio avocara nuevamente el conocimiento del proceso o comunicara vía telegrama esa situación a las partes como lo plantea el apoderado de la parte actora, sino que, bastaba la sola remisión por parte del juzgado de descongestión y la recepción del mismo por parte de aquel, para que se entendiera que se había recuperado la competencia para seguir tramitando el proceso.


Aunado a lo manifestado precedentemente, era deber de las partes o por lo menos de sus apoderados, en vista de la extinción del juzgado que había proferido la sentencia, indagar acerca de la suerte que había corrido su proceso, dónde se encontraba, que estaba ocurriendo dentro del mismo, actividades que por lo menos, no fueron desplegadas por la parte demandante, que en últimas era la única interesada en atacar la providencia por haber resultado adversa a sus aspiraciones y que ahora, a través de la solicitud de declaratoria de una nulidad – que no existe-, busca remediar con el fin de obtener una nueva oportunidad para impugnar esa providencia.

Por lo visto, no se observa la existencia de ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo que es procedente confirmar la decisión de primer grado.


En consideración a lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira,  

R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 04 de mayo de 2009 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario promovido por la COMPAÑÍA SURAMERICANA DE RIESGOS PROFESIONALES Y SEGUROS DE VIDA –SURATEP S.A.- contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ DE RISARALDA y otros, por las razones expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 
  
     FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES


(Impedido)

JAVIER ANDRÉS ROA LÓPEZ
Secretario Ad-hoc
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