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Radicación Nro. 

:
66001-31-05-003-2008-00448-01

Proceso


:
ORDINARIO LABORAL 

Demandante

:
LUIS EDUARDO ORTIZ AGUDELO

Demandado

:
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. 


INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
Juzgado de Origen
: 
Tercero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda)

Providencia

: 
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Tema                              : 
RÉGIMEN DE TRANSICIÓN: El afiliado que obtiene los beneficios transicionales establecidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 por edad y no por tiempo de servicios, los pierde cuando se traslada del Régimen de Prima Media con Prestación Definida al de  Ahorro Individual con Solidaridad –RAIS- y decide no retornar al régimen inicial.
REPÚBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ACTA No. 0121
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Pereira (Risaralda), a los dieciocho (18) días del mes de diciembre del año dos mil nueve (2009), siendo las once y diez minutos de la mañana (11:10 a.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, excepto el Magistrado Hernán Mejía quien se declaró impedido para conocer de todos los procesos donde sea parte el Instituto de Seguros Sociales y se le aceptó. En asocio del Secretario Ad-hoc, señor Javier Andrés Roa López, se declara abierto el acto y la Sala se constituye en Audiencia Pública en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor LUIS EDUARDO ORTIZ AGUDELO contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude a la siguiente:

S E N T E N C I A:

Pasa la Sala a desatar la alzada incoada contra la sentencia emitida el 04 de septiembre de 2009 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira (Risaralda), dentro del proceso Ordinario Laboral reseñado en la referencia.

I. LA DEMANDA 
1. Pretensiones:


Que se declare a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. es responsable del pago de la pensión de vejez del señor LUIS EDUARDO ORTIZ AGUDELO a partir del día 18 de septiembre de 1999, fecha en la que cumplió los requisitos para acceder a la pensión.
Que consecuente con lo anterior, se condene a la demandada a cancelar dicha pensión con la respectiva tasa prestacional, a partir de la fecha en que el demandante cumplió los requisitos para acceder a ella.

Finalmente se solicita se ordene el pago de los intereses moratorios a la tasa máxima permitida, las costas procesales y las agencias en derecho.

2. Hechos Relevantes:

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son los siguientes:

El accionante a través de representante judicial, manifiesta que nació el 18 de septiembre de 1939 por lo tanto arribó a la edad de 60 años en septiembre de 1999,  que es beneficiario del régimen de transición porque al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 contaba con más de 40 años, es decir, que le es aplicable el Acuerdo 049 de 1990 aprobado mediante Decreto 758 del mismo año.

Que prestó sus servicios en el sector privado y ha cotizado para los riesgos de invalidez vejez y muerte, al Instituto de Seguros Sociales y a la Administradora de Fondos de pensiones y Cesantías Protección S.A..

Que presentó solicitud de la pensión de vejez ante el I.S.S Seccional Risaralda, el 30 de marzo de 2006, trámite que concluyó expresando que en comité se dirimió el conflicto de multivinculación, otorgando competencia a Protección S.A., para decidir la prestación de vejez.

Manifiesta el demandante que el 20 de diciembre de 2007 elevó solicitud de la prestación ante la Administradora de Fondos de pensiones y Cesantías Protección S.A. sin que hasta el momento haya resuelto de fondo el asunto, quedando de este modo agotada la reclamación administrativa.

Que ha cotizado durante los últimos 20 años anteriores al cumplimiento de la edad para pensionarse un total de 504.42 semanas por lo que es acreedor al reconocimiento de la pensión de vejez con apoyo en el Acuerdo 049 de 1990.

Que según varios pronunciamientos tanto de la Corte Suprema de Justicia como de la Corte Constitucional, los fondos privados del régimen de ahorro individual deben aplicar el principio de favorabilidad y progresividad en protección del derecho a la Seguridad Social de sus afiliados y reconocer las prestaciones en los términos del régimen anterior.

II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

Dentro del término legal otorgado para tal efecto, PROTECCIÓN S.A. presentó escrito en el que admite algunos de los hechos formulados en la demanda, y manifiesta que no es cierto que el actor haya hecho la solicitud de la pensión de vejez pues en la entidad no se encuentra radicada.

De manera enfática señala que las normas que gobiernan el Régimen de Prima Media con Prestación definida, son diferentes a las aplicables en al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. Se opuso expresamente a las pretensiones de la demanda y propuso como excepción previa la de “FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO” con la cual solicitó se vinculara al Instituto de Seguros Sociales, por ser la entidad que debe reconocer la pensión del demandante; y como excepciones de mérito “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “BUENA FE” y “PRESCRIPCIÓN” 

Dentro del término legal otorgado al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES para intervenir en el presente proceso, allegó por medio de su representante respuesta a la demanda en los siguientes términos: asume como ciertos algunos hechos planteados en la demanda, y aduce que no es cierto el cumplimiento por parte del actor del requisito de la densidad de semanas cotizadas toda vez que no existe prueba idónea y válida que lo certifique, se opuso a todas las pretensiones y excepcionó “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DEMANDADA”, “IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE INTERESES MORATORIOS”, “PRESCRIPCIÓN”, “FALTA DE CAUSA”, “BUENA FE” e “IRRETROACTIVIDAD E IRREGULARIDAD DE LOS APORTES EFECTUADOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL”.

IV. LA SENTENCIA APELADA

Clausurado el debate probatorio, la juez de conocimiento puso fin a la primera instancia a través de la sentencia objeto de censura en la que resuelve negar las pretensiones de la demanda formulada por Luis Eduardo Ortiz Agudelo, contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. y el  INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y condenó en costas a la parte demandante.

Para arribar a la anterior determinación, expresó que el demandante se encontraba amparado por el régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, y de configurarse su derecho a la pensión de vejez sería en virtud de las normas anteriores en esa materia, sin embargo en uso del derecho de libre escogencia decidió trasladarse de régimen pensional, pues estando en el de Prima Media con Prestación Definida pasó al de Ahorro Individual con solidaridad acogiéndose en un todo a las normas que lo regulan, dicho traslado implicó la pérdida del beneficio de transición y no es posible recuperarlo si no se ha producido el retorno al régimen que en principio escogió. Pues lo que se pretende es mantener el régimen de transición dentro del sistema de Ahorro Individual, lo cual no corresponde con los postulados de la Ley 100 de 1993, norma que precisamente le dio origen.

Adujo que para acceder a la prestación por vejez debe acreditar lo requisitos de los artículo 33 y 64 de la Ley 100 de 1993, exigencias que hasta el momento no reúne y debe continuar cotizando para lograr que el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual alcance el tope del 110% del salario mínimo legal mensual vigente a le facha de expedición de esa  norma. 

V. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decidido la parte actora presentó recurso de apelación contra la decisión de primer grado, aduciendo que es beneficiario del régimen de transición de acuerdo con la Sentencia C-789 de 2002, de la Corte Constitucional, el cual es un beneficio adquirido que no puede ser desconocido, menos aún cuando las Administradoras de Fondos de Pensiones en su carrera por ganar adeptos desorientan a los usuarios en detrimento de sus derechos legales y constitucionales con la expectativa de lograr una pensión anticipada sin informarle los efectos negativos que el traslado de régimen pensional implicaba. Insiste que por estar en transición goza de todos los beneficios propios de este, y por lo tanto “no le pueden ser desconocidas la garantías que establecen condiciones más favorables”

VI. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales:

Sirve la revisión del informativo para determinar que los requisitos esenciales para su formación y desarrollo normal, se encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido con sentencia de mérito. Por otra parte, tampoco se evidencian causales de nulidad que  invaliden lo actuado.

2. Problema jurídico por resolver:

a. ¿El beneficiario del régimen de transición que se traslada del Régimen de Prima Media con Prestación Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad y decide no retornar al régimen inicial, pierde los beneficios allí establecidos?

En primer lugar, debe manifestarse que para ser beneficiario del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, se debe contar al 1° de abril de 1994 –fecha de entrada en vigencia de la citada ley- con treinta y cinco años o más de edad si son mujeres o cuarenta años o mas de edad si son hombres, o quince años o mas de servicios o su equivalente en cotizaciones.

De otro lado, se tiene que una de las causas para perder el régimen de transición es que el beneficiario de dicho régimen se traslade del régimen de prima media con prestación definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, salvo que i) regrese nuevamente al régimen inicial y haya adquirido el derecho al régimen de transición por años de servicio o cotizaciones – no por edad- y ii) traslade a él todo el ahorro que hubiere efectuado al régimen de ahorro individual.

Ahora bien, veamos si el demandante es o no beneficiario del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la ley de seguridad social, para ello, debemos remitirnos al material probatorio adosado al proceso, donde se halla a folio 11 del cd. 1, copia auténtica del registro civil de nacimiento donde se observa que su nacimiento tuvo ocurrencia el 18 de septiembre de 1939, lo que nos indica que al 1° de abril de 1994, contaba con 54 años de edad cumplidos; ahora bien, para esa misma calenda, según se desprende de su historia laboral había cotizado un total de 577.7143 semanas, que equivalen a 11.23 años de servicio (fls. 18 y s.s.).

De acuerdo con lo anterior, podemos afirmar que el señor Luis Eduardo Ortiz, se convirtió en beneficiario del régimen de transición por edad y no por tiempo de servicios.

Según se aduce en la demanda –hecho 5°- y fue aceptado por la AFP PROTECCIÓN S.A. al dar respuesta a la presente acción –fl. 46-, lo que a su vez se corrobora con el documento visible a folio 24, el demandante realizó cotizaciones al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad –RAIS- a través de esa administradora por los períodos de marzo, abril y mayo de 1998, de lo cual se colige que se trasladó del régimen de prima media al de ahorro individual, circunstancia suficiente para perder los beneficios transicionales a los que había accedido.

Como se anotó precedentemente, para recuperar el régimen de transición el afiliado debe retornar al sistema de prima media, siempre y cuando haya sido beneficiario de la transición por tiempo de servicios o cotizaciones, circunstancias que no se dan en el caso de marras, toda vez que, el demandante, ni se trasladó nuevamente al Instituto de Seguros Sociales, esto es, que todavía continúa afiliado a la AFP PROTECCIÓN S.A, ni como quedó claramente determinado, accedió a los beneficios transicionales por tiempo de servicios, sino por edad.
De acuerdo con lo anterior, podemos afirmar que el actor si bien fue beneficiario del régimen de transición, lo fue por edad y no por tiempo de servicios, y por esa razón al trasladarse del régimen de prima media al régimen de ahorro individual malogró la posibilidad de pensionarse con la ley anterior (Ley 100 de 1993 artículo 36 inciso 4°).
La conclusión anterior nos lleva a su vez a considerar que resulta inútil  entrar a analizar si el régimen de transición es un derecho adquirido, como alega el demandante en la alzada, porque aún aceptando esa tesis, esto es, que es un derecho adquirido, el actor lo frustró al cambiarse al régimen de ahorro individual. 

Por lo visto, acertó la funcionaria de primer grado al negar las pretensiones incoadas por el señor Luis Eduardo Ortiz, siendo por lo tanto viable, proceder con la confirmación de la decisión revisada.

En mérito de  lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 04 de septiembre de 2009, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por el señor LUIS EDUARDO ORTIZ contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. 

SEGUNDO.-  Condénese en costas a la parte actora. Liquídense por Secretaría.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,             
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES


(Impedido)

JAVIER ANDRÉS ROA LÓPEZ
Secretario Ad-hoc
