PAGE  
3

Radicación Nro.

:
66001-31-05-001-2009-00591-01

Proceso


: 
ORDINARIO LABORAL

Demandante

:
LUIS EDUARDO PINEDA ORTIZ 
Demandado

:
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

Juzgado de Origen
: 
1° Laboral del Circuito de Pereira 

Providencia

:   
Auto de 2° instancia

Tema                            :
EXCEPCIÓN PREVIA DE COSA JUZGADA: La inclusión en un nuevo proceso de las pruebas que no se adjuntaron al proceso primigenio en donde se negaron las pretensiones precisamente por falencia probatoria, no tiene la fuerza suficiente para quebrar los efectos de la cosa juzgada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Acta Nro. 0121
AUDIENCIA PARA PROFERIMIENTO DE AUTO INTERLOCUTORIO

En Pereira (Risaralda), a los dieciocho (18) días del mes de diciembre del año dos mil nueve (2009), siendo las diez y diez de la mañana (10:10 a.m.), fecha y hora previamente señalados para llevar a cabo la presente diligencia, se reunieron en asocio de la Secretaria los señores Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, excepto el Magistrado Hernán Mejía quien se declaró impedido para conocer de todos los procesos donde sea parte el Instituto de Seguros Sociales y se le aceptó. Abierto el acto, la Sala se constituyó en Audiencia Pública, en el presente proceso Ordinario Laboral instaurado por el señor LUIS EDUARDO PINEDA TORRES en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
En sesión previa que se hizo constar en la mencionada acta, la Sala discutió y aprobó el proyecto que presentó la Magistrada Ponente, el cual alude al siguiente auto interlocutorio:

I. LA PROVIDENCIA APELADA

Dentro de la audiencia prevista en el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la juez de primera instancia declaró probada la excepción previa denominada “cosa juzgada” que propuso el apoderado de la entidad demandada que se sustentó en la existencia de un proceso anterior tramitado en ese mismo despacho, con identidad de partes y de objeto, proceso dentro del cual se solicitaba incremento pensional por cónyuge e hijos a cargo, el cual culminó con sentencia favorable en cuanto al incremento del 14%, pero desfavorable en relación al pedimento de incrementos por tener a su cargo 3 hijos –dos de ellos inválidos-, por no haber probado el vínculo de consanguinidad ni la discapacidad de ellos; lo que constituye una pretensión igual a la que hoy propone como se desprende de la nueva demanda. 

II. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

Inconforme con lo decidido la parte actora presentó recurso de apelación contra la providencia proferida en audiencia celebrada el día 30 de septiembre  de 2009 (fls. 35 y s.s.), donde se decidió dar por terminado el proceso al declarar probada la excepción de cosa juzgada, frente al reconocimiento y pago de incrementos pensionales por hijos a cargo.

Los argumentos expuestos en la alzada se centran en exponer que en este proceso se pudo determinar tanto el vínculo de consanguinidad como el estado de invalidez de los hijos, situaciones que no se pudieron probar en el proceso anterior, por lo que se trata de hechos nuevos, caso en el cual no es posible declarar probada la excepción de cosa juzgada.
III. CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:

a. ¿La inclusión en un nuevo proceso de pruebas que no se adjuntaron en un proceso primigenio, donde se negaron las pretensiones precisamente por falencia probatoria, tiene la fuerza suficiente para desconocer los efectos de la cosa juzgada?
2. Acerca de la figura de la Cosa Juzgada:


La cosa juzgada es una institución jurídico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el carácter de inmutables, vinculantes y definitivas, los citados efectos se conciben por disposición expresa del ordenamiento jurídico para lograr la terminación definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad jurídica.


De esta definición se derivan dos consecuencias importantes: i)  los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinación, y ii) el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento jurídico, es decir, se prohíbe a los funcionarios judiciales y a las partes volver a entablar el mismo litigio.


De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como objeto prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto a fin de dotar de seguridad a las relaciones jurídicas y al ordenamiento jurídico.


En principio, cuando un funcionario judicial se percata de la existencia de la figura de la cosa juzgada debe rechazar la demanda o decretar probada la excepción previa que se proponga –como sucedió en el presente asunto-, o en el último evento proferir una sentencia inhibitoria.

El artículo 332 del Código de Procedimiento Civil, aplicado por analogía en materia laboral, establece que una sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entrambos procesos exista identidad jurídica de partes. 

De acuerdo a la norma citada, la cosa juzgada se presenta cuando existe:

- Identidad de objeto: Es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretensión material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido ya se ha proferido un pronunciamiento.

- Identidad de causa petendi: Es decir, la demanda y la decisión que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento.

- Identidad de partes: Es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisión que constituye cosa juzgada.

3. Caso concreto:

 
En el presente asunto se alega la cosa juzgada en tanto se profirió una sentencia en proceso anterior que resolvió entre otras cosas, de manera negativa la solicitud de incrementos pensionales elevada por el señor Luis Eduardo Pineda por tener a su cargo a tres de sus hijos, uno menor de edad y otros dos inválidos. 

A su vez, en el presente proceso, las pretensiones del demandante se limitan a que se declare que al señor Luis Eduardo Pineda le asiste el derecho a que el I.S.S. le reconozca y pague el incremento adicional del 7% sobre la pensión por cada uno de sus hijos discapacitados que tiene a cargo. 
La Juez de primera instancia encontró probada la excepción de cosa juzgada porque se cumplían los tres requisitos de que habla el Art. 332 del C.P.C. y que fueron analizados con precedencia.

Efectivamente encuentra esta Sala, que existe identidad de partes, toda vez que en ambos procesos figuran como demandante el señor LUIS EDUARDO PINEDA TORRES y como demandado el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES; identidad de objeto, porque las pretensiones en este nuevo proceso se encaminan a solicitar igualmente el incremento pensional por personas a cargo –hijos-, sustentándose en que son discapacitados, tal y como fue deprecado en el proceso primigenio y que fue resuelta desfavorablemente por la juez que conoció de ese proceso e identidad de causa, porque  en ambos procesos la causa para pedir la constituye el hecho de ser pensionado bajo los postulados del Acuerdo 049 de 1990 y, la posibilidad de incrementar su pensión por tener a su cargo a sus hijos discapacitados, tal y como lo permite el artículo 21 de la citada disposición. 


El fundamento de la apelación –se itera- consiste en que por el hecho de haberse probado en este asunto los fundamentos fácticos en que se apoyan las pretensiones –calidad de hijos y discapacidad-, cosa que no ocurrió en el proceso anterior, se trata de hechos nuevos, que por obvias razones no pueden dar lugar a la prosperidad de la excepción de cosa juzgada. 


Frente a esos argumentos, la Sala encuentra que los mismos se caen por su propio peso, toda vez que la apoderada centra sus argumentos en la inclusión de nuevo material probatorio que no hizo parte del proceso primigenio, esto es, de “nuevas pruebas” que por si solas no tienen la fuerza de desfigurar la coexistencia de los requisitos establecidos en el artículo 332 del Código de Procedimiento Civil para que se abra paso a la declaratoria de cosa juzgada.

Aunado a lo anterior, tampoco puede esta Corporación acoger dichos argumentos porque sería igual que acolitarles a los profesionales del derecho que a través de un nuevo proceso pretendan suplir las falencias o enmendar los errores cometidos en procesos anteriores, dentro de los cuales y dados sus conocimientos jurídicos tenían la oportunidad de intervenir y hacer uso de todos los mecanismos procesales y probatorios determinados en la ley; para el caso de marras, en el proceso primigenio el demandante tuvo la oportunidad de adjuntar los documentos que ahora pretende introducir como hechos nuevos, toda vez que para el 08.06.06 –fecha de admisión del proceso inicial- ya existían los registros civiles de nacimiento de sus hijos, pues fueron registrados, uno el 20 de agosto de 1979 (fl. 16) y otro el 21 de febrero de 1983 (fl. 12), así mismo, existía una calificación de pérdida de la capacidad laboral adiada el 5 de julio de 2002 (fl. 13), de lo cual se infiere que se trató de una omisión de la parte interesada, que no puede remediar a través de un nuevo proceso. 
Así las cosas, y sin entrar en mayores análisis, la Sala procederá a confirmar el auto de primera instancia. 


En consideración a lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira,  

R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 30 de septiembre de 2009 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario promovido por el señor LUIS EDUARDO PINEDA TORRES contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, por las razones expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.


NOTIFICACIÓN EN ESTRADOS: La suscrita Secretaria deja expresa constancia de que la anterior providencia se notificó en estrados a las partes, tal como lo ordena la ley.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por las personas que en la misma intervinieron.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

HERNÁN MEJÍA URIBE 
  
     FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES


(Impedido)

CONSUELO PIEDRAHÍTA ALZATE
Secretaria
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