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1.- VISTOS  

Se conoce de la apelación oportunamente interpuesta y debidamente sustentada por la defensora del acusado JESÚS ANTONIO SUÁREZ, contra el fallo de condena proferido por el Juez Único Penal del Circuito Especializado de esta capital, el día once (11) de abril de 2008, dentro del presente proceso seguido por un delito de Homicidio en la persona que en vida respondía al nombre de FELIPE ANDRÉS MATURANA GÓMEZ (“Wilder”); igualmente, de la sentencia absolutoria proferida por el mismo despacho judicial y con la misma fecha, a favor del coacusado ALEJANDRINO MOSQUERA COPETE, por el homicidio agravado en las jóvenes de nombre LEYDI DANUVI MOSQUERA TORRES y CLAUDIA PATRICIA SÁNCHEZ.
2.- HECHOS 

Se desarrollaron en los Departamentos de Risaralda, Antioquia y Chocó, en cuyos límites hace presencia el grupo subversivo denominado EJÉRCITO REVOLUCIONARIO GUEVARISTA (E.R.G.), con asentamiento principalmente en jurisdicción del corregimiento de Santa Cecilia, municipio de Pueblo Rico, Risaralda. Como es de público conocimiento, y así aparece demostrado dentro de la presente investigación, esa región ha venido afrontando una grave situación de orden público, en la medida que varios de sus habitantes han sido asesinados, desaparecidos, secuestrados y desplazados por el accionar de este grupo rebelde, así como por otros que también hacen presencia en la zona.

Dentro de los homicidios cometidos por miembros de dicha agrupación se mencionan los de LEIDY DANUVI MOSQUERA TORRES y CLAUDIA PATRICIA SÁNCHEZ, cuyos cuerpos fueron hallados el 23 de febrero de 2001 en el sitio conocido como “La Granja”, por parte de tropas del batallón de Contraguerrilla QUIMBAYA; asimismo, se hace alusión al deceso violento de un subversivo de nombre FELIPE ANDRÉS MATURANA GÓMEZ (“Wilder”) perteneciente al mismo grupo alzado en armas, a manos de sus propios compañeros de insurgencia quienes lo asesinaron el día 23 de julio de 2001 en el puente de “La Unión” cerca de Santa Cecilia, Pueblo Rico (Rda.), por haber desertado en poder de un arma de fuego.
La inconformidad de algunos miembros de la organización subversiva en comento, en razón de haber sido objeto de maltratos, engaños y por no estar de acuerdo con ciertas actividades desarrolladas por la misma, han llevado a que deserten de ésta y se presenten ante las autoridades militares o policiales en donde voluntariamente han manifestado su disposición a colaborar con la Justicia. Es así como en declaraciones judiciales han hecho el señalamiento de miembros activos del E.R.G. que en su calidad de guerrilleros o milicianos desarrollaron actividades propias del grupo insurgente en el corregimiento de Santa Cecilia, primordialmente, entre los cuales aluden al acusado ALEJANDRINO MOSQUERA, de quien dicen era jefe miliciano de la agrupación rebelde Ejército Revolucionario Guevarista ERG en el corregimiento de Santa Cecilia y le atribuyen su participación en algunos hechos delictivos, de los cuales se destacan los ya referidos homicidios de CLAUDIA PATRICIA SÁNCHEZ PEREA y LEIDY DANUVI MOSQUERA TORRES; e igualmente mencionan a JESÚS ANTONIO SUÁREZ, conocido con el remoquete de “TOÑO ÁLVAREZ”, como la persona que dio muerte al citado guerrillero que desertó del grupo apropiándose de un arma de fuego y quien respondía al nombre de FELIPE ANDRÉS MATURANA GÓMEZ (“Wilder”). 
La casi generalidad de las muertes ejecutadas por el ERG y otros grupos rebeldes que hacían presencia en Santa Cecilia, entre las que se encuentran las civiles anteriormente reseñadas, acorde con lo manifestado por ex miembros de los mismos, se motivaba en su presunta colaboración con las autoridades militares o de policía, o con los grupos de autodefensa.

Los comprometidos fueron vinculados formalmente a la investigación y se les impuso medida de aseguramiento de detención preventiva.
3.- IDENTIDAD 

Se trata de ALEJANDRINO MOSQUERA COPETE, titular de la cédula de ciudadanía No 18’532.162 de Apía (Rda.), hijo de Agustín Mosquera y María Felicidad Copete, en unión libre con Luz Herminia Maturana, de profesión aserrador con motosierra, nacido el seis (6) de agosto de 1974 en Tadó (Chocó).
Y de JESÚS ANTONIO SUÁREZ, con cédula de ciudadanía 1’314.062 de San Antonio del Chamí, nacido el 27 de mayo de 1952, hijo de Jesús María Álvarez y María Dioselina Suárez, casado con María Miriam Amariles, de profesión minero.
4.- CARGOS

La Fiscalía Sexta Especializada de la UNDH-DIH con sede en la capital de la República, profirió Resolución de Acusación
 el día quince (15) de febrero de 2007 en contra de MOSQUERA COPETE, como presunto autor material de una conducta descrita como punible en el artículos 103 del Código Penal bajo el rubro de HOMICIDO, comportamiento AGRAVADO al tenor del artículo 104 ibídem en sus numerales 7º: “colocando en estado de indefensión o inferioridad a la víctima” y 8º: “con fines terroristas”. Conducta plural por haber sido ejecutada en las personas conocidas con los nombres de LEYDI DANUVI MOSQUERA TORRES y CLAUDIA PATRICIA SÁNCHEZ. 

El ente acusador precisó, que esas agravaciones tenían su razón de ser en que: “las víctimas fueron colocadas en condiciones de inferioridad e indefensión, deducible de la intervención de varias personas armadas, y a que todas las muertes ejecutadas por la guerrilla ocasionaban zozobra en la zona, máxime por los motivos de su ocurrencia, como lo eran el colaborar con las autoridades del Estado o con las autodefensas”. 

Asimismo, acusó a JESÚS ANTONIO SUÁREZ, como autor material de homicidio agravado por doble causal (indefensión de la víctima y con fines terroristas), en la persona de MATURANA GÓMEZ.

5.- FALLO 

La decisión final del proceso correspondió al titular del Juzgado Único Penal del Circuito Especializado de Pereira, quien una vez finiquitado el debate público emitió sentencia de merito
, por medio de la cual declaró penalmente responsable al justiciable JESÚS ANTONIO SUÁREZ, a quien le impuso pena privativa de la libertad equivalente a quince (15) años de prisión y la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso, sin lugar a subrogado o sustituto penal alguno. Pero a su turno, absolvió de los cargos materia de imputación, al coacusado ALEJANDRINO MOSQUERA COPETE.
Para llegar a esa plural conclusión, el fallador consideró:

· En relación con la acusación contra ALEJANDRINO MOSQUERA:

No dio crédito a la pluralidad de testimonios que señalaron que, si bien no lo vieron ejecutar el doble homicidio, sí hizo parte del grupo rebelde que trasladó por la fuerza a estas mujeres hasta el sitio denominado “La Granja”, en el instante en que según se supo fueron ultimadas. Contrario a ello, estimó que con ocasión de nuevas probanzas allegadas durante la vista pública por la defensa, se había generado una duda insalvable en cuanto a la real presencia de ALEJANDRINO en el lugar y tiempo de los acontecimientos.

· Y con respecto a los cargos efectuados en la persona de JESÚS ANTONIO SUÁREZ :
Halló deficiencia en algunos testimonios de cargo, como el rendido por RUBÉN DARIO HINESTROZA, en cuanto primero se mostró como un testigo directo del cruento acontecimiento, pero ya en el juicio se constató que sólo poseía un conocimiento indirecto de este asunto. A su turno, consideró de prioritaria importancia y pleno crédito el dicho de GLORIA ESTELLA MOSQUERA HERRERA, quien dijo haber visto la ocurrencia del insuceso y dio fe que el autor material del crimen había sido JESÚS ANTONIO SUÁREZ.
Al llegar a esa conclusión de condena, estimó que el punible que correspondía aplicar no era un homicidio agravado por la doble causal de “indefensión” y “con fines terroristas” (como se anunció en la acusación) por cuanto la víctima sí se había defendido, tanto así que disparó dos veces contra quien finalmente lo mató, y el hecho se produjo en un lugar lejano sin ninguna pretensión de aterrorizar a nadie. En consecuencia, dosificó la pena de conformidad con lo establecido para un homicidio simple voluntario.
6.- RECURSO

6.1.- Defensora de Jesús Antonio Suárez -apelante-
Solicita de esta colegiatura la absolución de su representado con fundamento en la siguiente argumentación:

- La resolución de acusación tuvo como uno de los testigos principales a RUBÉN DARÍO HINESTROZA SERNA, quien dijo haber visto el momento en que “TOÑO ÁLVAREZ” asesinó a FELIPE ANDRÉS MATURANA; sin embargo, en el juicio ya dice que no presenció los hechos, sino que uno de los comandantes de la guerrilla le contó. Acerca de esto la Fiscalía guardó silencio. 

- La testigo GLORIA ESTELLA MOSQUERA, nos habla que JHON JAIRO dio la orden de matar y fueron a buscar al desertado FELIPE MATURANA, y ahí fue cuando éste se enfrentó a tiros con quienes lo perseguían y lesionó a “TOÑO ÁLVAREZ”, quien a su vez le hizo un disparo a aquél y otros guerrilleros lo remataron y recuperaron el arma. Si esta señora ha dicho la verdad en el sentido que el acusado sí le hizo un tiro al hoy occiso, entonces se pregunta: ¿en qué sitio?, ¿si la herida que le hizo fue o no mortal?, ¿si otros guerrilleros -cuyos nombres se desconocen- lo remataron, no será que fueron éstos quienes finalmente le dieron muerte? Esas dudas, asegura, deben resolverse a favor del procesado, y llevan a pensar que ésta no puede ser considerada una testigo directa del homicidio. 

- A su turno, el testigo GEYLER ANTONIO MATURANA ROA, refiere que efectivamente su patrocinado disparó contra el hoy occiso, pero que quien lo mató fue “FAMILIA” y otros guerrilleros. 

- Todo indica que su defendido sí le disparó a FELIPE MATURANA, pero debe tenerse en cuenta que: (i) éste le disparó primero, (ii) eran muchos los guerrilleros que lo perseguían porque había desertado y se llevó un arma; y (iii) nadie ha asegurado que el disparo fue mortal, porque de haber sido así no tenía sentido llamar al comandante guerrillero conocido como “FAMILIA” para que lo remataran ahí sí con el deseo de darle muerte. Parece ser que “Toño” si le disparó pero sólo para “retenerlo por la fuga o para incautarle el arma, o simplemente para defenderse del ataque que le hizo”.

- El señor juez duda de este testigo GEYLER ANTONIO, pero si es así y además se sabe que otro deponente sí mintió (RUBÉN DARÍO HIENESTROZA), no comprende la razón para que no se concluya que la prueba de cargo que ata a su procurado se basa en testimonios amañados que quisieron alterar la verdad para ganar beneficios y no existe prueba directa que lo comprometa en este homicidio.

6.2.- Fiscal -apelante-
Considera que si bien existe prueba enfrentada dentro del plenario, los testimonios traídos a favor del acusado, son amañados y no pueden poner en duda la prueba de cargo. Para sustentar su aserto esboza:

- Existe un señalamiento directo en contra del procesado, consiste en la versión ofrecida por LUIS MERALDO MOSQUERA -miliciano reinsertado del grupo E.R.G.-, quien refiere que a esas jóvenes “las cogieron en Santa Cecilia entre ALEJANDRINO COPETE, COCO y CHELE, siendo aproximadamente las dos de la tarde, y las llevaron a la Granja”, situación que pudo apreciar en forma personal, mientras ellas llorando rogaban que no las fueran a matar y allí efectivamente las mataron”. Agrega también que ALEJANDRINO era el jefe de milicias de Santa Cecilia.  

- Otra reinsertada del E.R.G., GLORIA ESTELLA MOSQUERA HERRERA, manifestó que las muchachas fueron llevadas a la Granja entre CHELE y ALEJANDRINO, describiendo a éste último como miembro de esa agrupación subversiva. En ampliación de su testimonio, es enfática en decir que “ella vio cuando unos milicianos las llevaban, sin decir quienes, pero que no vio cuando las mataron”. 

- De igual modo, JUAN DEL CARMEN RENTERÍA, un reinsertado del E.L.N. pero quien conoció a miembros del E.R.G., entre ellos: CHELE, TOÑO ÁLVAREZ, COCO y ALEJANDRINO. Asegura haber visto cuando cogieron a las muchachas y las subieron a la Granja, luego escuchó que las habían matado. Se refiere a ALEJANDRINO como “el primer mando de las milicias”. Él estaba en la Plaza de Santa Cecilia cuando se las llevaron.

- A su turno, RUBÉN DARÍO HIENSTROZA SERNA, en ampliación de testimonio, sostuvo que CHELE, ALEJANDRINO y otro que no recuerda, cogieron a las muchachas y las llevaron hasta la Granja, para posteriormente aparecer muertas. Ya en la audiencia de juicio, en presencia del citado ALEJANDRO, se ratificó diciendo que lo vio cuando llevaba a las dos jóvenes en cumplimiento de la orden dada por JHON JAIRO.
- ALEJANDRINO era jefe de milicias en Santa Cecilia, porque incluso la testigo MARÍA NERVITA MACHADO lo califica como “el sapo principal de E.R.G.”, toda vez que “cuando cogían a alguien a él era al primero que llamaban para que lo reconociera”. Es cierto que esta testigo dijo haber visto cuando guerrilleros llevaban a las dos muchachas a la Granja y que ninguno era conocido, pero también aseguró haberlas visto llorar y pedían que las dejaran ir, como situación que coincide con lo referido por LUIS MERALDO MOSQUERA y JUAN DEL CARMEN RENTERÍA. No se trata de versiones contrapuestas y, a su juicio, todos pueden estar diciendo la verdad si se tiene en cuenta que: EXISTEN DOS MOMENTOS DIFERENTES: EL DE LA RETENCIÓN y EL DE LA CONDUCCIÓN HACIA LA GRANJA, EL PRIMERO DE LOS CUALES NO FUE OBSERVADO POR MARÍA NERVITA, EN CAMBIO SÍ LO VIERON LUIS MERALDO y JUAN DEL CARMEN, situación que, a su entender, explica razonablemente la diferencia entre estos relatos. 
Agrega que debe tenerse en cuenta que JUAN DEL CARMEN precisó que los milicianos (entre los que se sabe estaba ALEJANDRINO) llegaron con las dos muchachas y se las entregaron a otros guerrilleros, quienes se las llevaron para la Granja.
- Los testigos de cargo no tiene interés alguno en mentir, simplemente cumplieron con su deber de colaborar con la justicia según compromiso como reinsertados a la vida civil.

- El acusado MOSQUERA COPETE le mintió a la judicatura cuando dice no haber pertenecido al E.R.G., no obstante que ya tiene en contra una sentencia por rebelión en su condición de miliciano.

- No se debe creer en los testigos de la defensa, porque: 
(i) RAMÓN ULISES PEREA, asegura que estaba en la Granja cuando las trajeron otros, sin referirse a ALEJANDRINO porque le contaron que éste se había ido a aserrar por el Chocó. Resalta que éste testigo no pudo ver lo sucedido en Santa Cecilia porque estaba en la Granja, luego entonces, ni quita ni pone a este asunto; además, no le consta que en realidad ALEJANDRINO estuviera aserrando en el Chocó y bien curioso que le hicieran ese comentario precisamente ese día. 
(ii) ALEJANDRINO MARTÍNEZ, añade que estaba en el Chocó cuando mataron a las jóvenes, y que recogió en el carro que transportaba a los trabajadores de INVÍAS a ALEJANDRINO MOSQUERA cuando venía del Chocó a Santa Cecilia a eso de las 5:15 p.m., de lo cual quedó constancia en un libro que se lleva “para cuando recogían a personas por la carretera”. Situación rara porque el tal libro no fue hallado para ser llevado al proceso; además, un declarante -trabajador de INVÍAS- lo desmiente en la audiencia pública al decir que venía del Chocó en ese vehículo y no vio que transportaran a ALEJANDRINO. 
(iii) LUIS MARINO MOSQUERA, asegura haber visto a ALEJANDRINO cortando madera por Mambú (Chocó), situación extraña cuando se sabe que es un reinsertado de las FARC y después de seis años recuerda con precisión haber visto a ALEJANDRINO en esa población a las 8:00 a.m. del día 23 de febrero de 2001; con mayor razón cuando no conoció a las muchachas, ignora quién las retuvo, ni quien las mató, incluso no fue un hecho realizado por el grupo al cual pertenecía, en consecuencia, no hay un dato especial que lo lleve a recordar con tanta precisión esa fecha; y, finalmente.

(iv) JAMER DE JESÚS MORENO CAMPAÑA, habla de haber visto cuando miembros del ERG  sacaron a estas muchachas de una cantina, pero que entre ellos no estaba ALEJANDRINO, y agrega que “iban calladas, no decían nada”, situación no creíble porque va en contravía de lo que aseguraron al unísono MARÍA NERVITA, LUIS MERALDO y JUAN DEL CARMEN, en el sentido de que ellas sí lloraban y decían que no debían nada, que las dejaran ir. Por demás, ni siquiera saben cómo estaban vestidas ellas, pero sí asegura que tomaban licor y que quienes se las llevaron estaban uniformados.

Por todo lo expuesto, solicita la revocación del fallo absolutorio y en su lugar proferir uno de condena por la muerte de ambas jóvenes.

7.- Para resolver, se considera

Conoceremos de la impugnación presentada por sujetos procesales legitimados contra la sentencia de mérito que puso término a esta actuación, en su doble concepción de condena y absolución, con fundamento en las facultades conferidas por el artículo 76.1 de la Ley 600 de 2000.
Del voluminoso expediente se extrae, que durante varios años, desde mediados de la década de los noventa, la zona rural del Corregimiento de Santa Cecilia comprensión territorial del Municipio de Pueblo Rico (Rda.) y otras zonas aledañas o limítrofes con los Departamentos de Chocó y Antioquia, fueron presa fácil de grupos insurgentes (la FARC -con su frente Aurelio Rodríguez-, el ELN -con su frente Cacique Calarcá- y el E.R.G. -conformado por disidentes de la cuadrilla “Ché Guevara” del ELN, desde el año 1993) ante el abandono del Estado tanto en cuanto a la parte administrativa como de pie de fuerza pública. Los rebeldes tomaron asiento en esa población y con el ejercicio de la violencia impusieron sus reglas, reclutaron personas como milicianos o como guerrilleros propiamente dichos y de esa forma adquirieron pleno poder, al punto de someter a quienes no estuvieran de acuerdo con su accionar, bien por la vía de los retenes ilegales, la desaparición forzada, el desplazamiento, el secuestro, la extorsión a ganaderos y comerciantes -conocidas popularmente como “vacunas”-, hasta llegar al homicidio en caso de no lograr el objetivo por aquellos otros medios de presión.

Para el año 2000, más concretamente el día diecisiete (17) de marzo, miembros del Frente Aurelio Rodríguez de las FARC penetraron en el casco urbano del citado Corregimiento, atacaron el puesto de policía, destruyeron todas sus instalaciones, secuestraron a un suboficial y dieron muerte a un civil después de hacerle un “juicio revolucionario” como supuesto colaborador de los paramilitares. A consecuencia de ese acontecimiento, sobrevino el repliegue de la fuerza de policía en esa región por falta de garantías  para las unidades y se acrecentó el poder insurgente con el ingreso de un nuevo grupo: el E.R.G., el que, de consuno con los restantes ya habilitados en la zona, hicieron tabla rasa con los pobladores y perpetraron, entre otros, los siguientes homicidios: el del joven OSCAR FABIO CASTAÑO PAVAS, empleado del montallantas -en 1998-; el del profesor LUIS ALMIDES SERNA HINESTROZA -en el 2000-; el de CARLOS ANDRÉS MARÍN GIRALDO -en el 2000-; el de CARLOS ANDRÉS PEREA MOSQUERA; el de JHON EVER RENTERÍA MOSQUERA -en el 2000-; el de CARLOS ANTONIO MORENO MENA -en el 2000-; el de PATRICIA SÁNCHEZ y LEYDI DANUVI MOSQUERA -en enero de 2001-; el de JAIR DOMINGO MOSQUERA COPETE -en el 2001-; el de FELIPE ANDRÉS MATURANA GÓMEZ -en el 2001-; el de los indígenas Embera Chamí FABIÁN ESTEVES QUERAGAMA y EZEQUIEL SIAGAMA TASCÓN -en el 2002-; el de WILTON CUESTA BELAYES -en el 2002-, y el de PEDRO NEL VARGAS -en el 2002-.

Para el mes de Septiembre de 2002, tropas del Batallón San Mateo de esta capital retomaron el control del casco urbano del Corregimiento de Santa Cecilia, y la policía regresó para el veinticinco (25) de enero de 2004.

Fue tan amplio el accionar delictivo de esos grupos durante toda esa época de desalojo de la Fuerza Pública, que la Unidad de Fiscalías Delegadas de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, hubo de conformar una comisión especial para conocer en su conjunto todas las investigaciones que se estaban adelantando en forma aislada en contra de los insurgentes en esa parte del país, y para ello se hizo una labor de integración llevada a cabo por miembros de la Policía Judicial de la Dijin, Sijin Deris y el Cuerpo Técnico de Investigaciones de esta Seccional.

Con esas premisas indispensables, procedemos a abordar lo concerniente a cada uno de los episodios materia de recurso.
7.1.- Condena por el homicidio de Felipe Andrés Maturana Gómez

Un examen de las pruebas que soportan el cargo, lo mismo que de los argumentos esbozados en la primera instancia y de lo referido por la parte que recurre, llevan a la Sala a la convicción más allá de toda duda razonable, que en verdad el inculpado JESÚS ANTONIO SUÁREZ (“Toño Álvarez”) sí tuvo un compromiso directo con el hecho criminoso en la persona de MATURANA GÓMEZ (“Wilder”), y vamos a explicar por qué:

Uno de los testigos principales de cargo en lo que a este episodio se refiere, es en verdad RUBÉN DARÍO HINESTROZA SERNA
, como lo refiere la defensa, en cuanto fue uno de los pilares de la acusación. Este declarante, ha sido tachado de contradictorio por el juez de instancia y la defensa se queja que no obstante esas inconsistencias en el testigo el Fiscal ha guardado silencio a ese respecto.
Un examen de lo vertido al proceso por HINESTROZA SERNA, permite avizorar que su relato varió sustancialmente en el juicio, pero no porque haya mentido en las anteriores exposiciones, sino porque sólo hasta la vista pública pudo efectuarse una debida confrontación del mismo por las partes y se logró detectar que lo referido por él no le constaba en forma personal sino por los comentarios recibidos de parte de terceras personas (concretamente del comandante guerrillero conocido como “Familia”).
Hasta aquí podría pensarse que en verdad ha perdido mérito este relato por la inconsistencia sustancial que presenta en un examen comparativo de sus diversas intervenciones; no obstante, cabe resaltar dos cosas: la primera, que se trata más de una falta de precisión en el interrogatorio que de un desapego con la verdad de parte del testigo; y segundo, que en tratándose de las pruebas obtenidas bajo la égida de la Ley 600 de 2000, las pruebas de referencia, indirecta, de oídas, o ex auditu, tienen el valor que se les asigna a los indicios según decantación jurisprudencial, en consecuencia, no sería del todo descartable su dicho en cuanto lo vertido al proceso no lo supo por la impresión de sus propios sentidos sino por el comentario de una de las personas que según se afirma participó en el referido homicidio -comandante “Familia”-.
No obstante lo dicho, esa exposición que acusa no está huérfana en el plenario, pues se sabe de otra testigo directa de nombre GLORIA ESTELLA MOSQUERA HERRERA
, quien ofrece una narración contundente y un señalamiento directo en contra de “TOÑO”, y que en su condición de excombatiente su exposición se torna creíble. Se une a ella la versión ofrecida por GEYLER ANTONIO MATURANA ROA, otro exguerrillero que también refiere que “TOÑO ayudó a matar a WILDER”, porque el hoy finado “le quemó dos tiros y TOÑO uno y lo hirió y pidió apoyo hasta que llegó FAMILIA y lo mató”. 

Habría que concluir, necesariamente, que la fuerza vinculante de todas las anteriores exposiciones está en cabeza de la citada MOSQUERA HERRERA, en cuanto sí dejó en claro haber visto en forma personal y directa la confrontación y los consiguientes resultados, motivo por el cual está rodeada de una mayor confiabilidad en cuanto al verdadero desenlace del cruento episodio.
No se puede negar, ni la defensa que recurre intenta decir lo contrario, el verdadero deceso violento de quien en vida respondía al nombre de FELIPE ANDRÉS MATURANA, para el día 23 de julio de 2001 en el sitio conocido como “La Unión” en Santa Cecilia, Pueblo Rico (Rda.); persona ésta cuyo cuerpo fue impactado por diez proyectiles de arma de fuego al decir del protocolo de necropsia
.
Tampoco argumenta la togada que su procurado no fue uno de aquellos que persiguió al guerrillero que huía en poder de un arma de fuego, pero su discusión la hace consistir en que no fue él -“Toño Álvarez”- quien le causó intencionalmente la muerte a MATURANA GÓMEZ. Como sustento de su tesis, según se dejó consignado en acápites precedentes, trae a referencia que al decir de los declarantes aquél sí disparó pero luego pidió apoyo de otros compañeros quienes efectivamente llegaron y “remataron al fugitivo que les estaba disparando”.
Si el anterior es el plano exacto en el que se desenvuelve la controversia, tendremos que decir que no podemos acompañar a la parte impugnante en su pretensión revocatoria, por lo siguiente:
La verdadera intención homicida debe extraerse de los factores externos, entre otros, del número de lesiones, de su ubicación en el cuerpo, del número de personas actuantes; además, es necesario advertirlo, de no tratarse de un hecho ocasional o fortuito, sino de uno programado, premeditado o calculado. A este respecto cabe resaltar que estas personas se fueron en persecución de quien huía en poder de armamento ajeno y la orden era exterminarlo, así que cuando observaron al objetivo cumplieron ese cometido sin compasión. 

También cabe recordar, que la idoneidad del medio se debe interpretar conjuntamente con la idoneidad de la acción, pues no es sólo qué arma se utiliza, sino cómo se utiliza, y a no dudarlo que un disparo en las circunstancias referidas por los testigos da lugar a pensar que existe una alta probabilidad de ocasionar el deceso.

En ese contexto, no tiene cabida la afirmación según la cual: él pudo propinarle un disparo, pero no existe prueba de que ese fue el causante de la muerte; y, como corolario de lo anterior, que sólo podría responder, si acaso, de un delito de lesiones personales, mas no de un homicidio.
Como se recordará, durante la vigencia del Código Penal de 1936 rigió una figura especial denominada complicidad correlativa, diseñada específicamente para obviar el obstáculo de establecer responsabilidades cuando eran plurales los atacantes y no se podía probatoriamente determinar cuál de ellos ocasionó la lesión mortal
. Las codificaciones posteriores, omitieron esa fórmula y se atuvieron a la comprobación del grado de culpabilidad. A partir de allí, empezó a tomar auge la teoría del codominio del hecho en donde lo importante no es quién o quiénes causaron el resultado ilícito, sino más bien, cuántas son en realidad las voluntades que obraron mancomunadamente hacia el singular objetivo. 

Pero aun bajo la égida de esa normatividad anterior, se tuvo que hacer claridad entre la complicidad correlativa y la coautoría impropia para evitar equívocas interpretaciones. Al respecto, fueron bien atinados los siguientes comentarios que en su momento hizo la doctrina: 

“Es importante no confundir la ignorancia sobre el autor del hecho, con la ignorancia del daño que haya podido causar cada uno de los autores. Es frecuente el caso de que varias personas, con el propósito de matar a otra, la ataquen simultáneamente causándole diversas heridas, pero una sola mortal. En eventos de esta clase no existe complicidad correlativa sino coautoría” 

Decir por tanto que fue otro quien ocasionó la lesión que afectó órganos vitales que finalmente le produce la muerte, no es hacer una afirmación atendible cuando de antemano se sabe que el fin común era dar muerte a MATURANA GÓMEZ, es decir, que todos aceptaron las consecuencias de ese proceder grupal. 

Consideramos de esa manera superada la inconformidad de la opugnante y en tal virtud se procederá a la confirmación del fallo condenatorio confutado en cuanto se comparten los argumentos del a quo para proceder en esa dirección.

7.2.- Absolución por el doble homicidio en las personas de Patricia Sánchez y Leydi Danuvi Mosquera

Con respecto a ese doble crimen, se recibió noticia en el sentido de que un grupo de personas pertenecientes al E.R.G. cogieron a dos mujeres de raza negra y se las llevaron por la fuerza que porque “estaban compartiendo y colaborando con miembros de las autodefensas” y debían pagar por eso, a consecuencia de lo cual las trasladaron hasta un lugar conocido como “la granja experimental” del citado Corregimiento de Santa Cecilia, a pesar de que ellas lloraban y suplicaban que no las fueran a matar. 
Días después, concretamente el veintitrés (23) de febrero de 2001, tropas del Batallón de Contraguerrilla QUIMBAYA descubrieron la fosa en donde estaban los cuerpos putrefactos de las mujeres, cuyos restos fueron sometidos a un minucioso examen a efectos de establecer su identificación (cfr. placas fotográficas obrantes a fls. 6-19 del cuaderno de anexos).

La muerte violenta de estas mujeres quedó registrada en las actas de levantamiento del C.T.I.
, los protocolos de necropsias -No Ulfa 25-02-01 y 26-02-01-
, y los certificados de defunción -No 046073336 y 04607337-. 

Empero, la identidad o reconocimiento de los cuerpos en descomposición se da por acreditado con: (i) la declaración de la señora CARMEN OLIVA TORRES MOSQUERA
, quien afirmó ser la madre de LEIDY DANUVI MOSQUERA TORRES y sostuvo que la última vez que se comunicó con ella fue el quince (15) de enero de 2001 y el diecinueve (19) de ese mismo mes recibió la noticia de su deceso. Esta deponente detalló las prendas de vestir que coinciden con las que poseía la occisa (blusa de tiras blancas, jean azul, zapatillas grises con estampados verdes), e indicó que su hija había salido para Santa Cecilia con PATRICIA a ayudarle a administrar un restaurante; es decir, datos que llevan a sostener que se trata de las mismas dos mujeres encontradas en la citada fosa por parte del Ejército Nacional cuando tenía enfrentamientos con uno de los grupos armados al margen de la ley; (ii) las atestaciones de GLORIA STELLA MOSQUERA HERRERA, MARÍA NERVITA MACHADO y LUIS MERALDO MOSQUERA, quienes aseguran que una de las mujeres que fueron trasladadas a “La Granja” con los resultados ya conocidos, se llamaba PATRICIA; y finalmente (iii) el testimonio de VIRGINIA GÓMEZ
, quien relata que efectivamente las dos mujeres a quienes dio muerte la guerrilla en Santa Cecilia fueron LEIDY DANUVI y CLAUDIA PATRICIA SÁNCHEZ PEREA.

La forma en que fueron ultimadas, se estableció plenamente con lo vertido por varios guerrilleros desertados de las filas rebeldes, al igual que con otros tantos testimonios de pobladores de la región no vinculados con la guerrilla, quienes, a pesar de no tener la condición de ex guerrilleros, también tuvieron acceso a esa información. 

Las deponencias de unos y otros que comprometen en cuanto al doble homicidio materia de esta decisión, se pueden sintetizar de la siguiente manera:

A. En condición de insurgentes reinsertados:

GLORIA STELLA MOSQUERA HERRERA
, confesa miembro del E.R.G., reinsertada a la vida civil, oyó decir que fue “Chele”, junto con ALEJANDRINO, quienes llevaron a las muchachas a quienes finalmente asesinaron en “La Granja”. Afirmación ratificada en posterior ampliación (cfr. fl. 3 C.O.27), en el sentido de sostener que a ella también le tocó presenciar el instante en que los milicianos se las llevaban, pero no precisa quiénes, ni pudo apreciar el instante en que las asesinaron porque esto sólo lo sabe porque se lo comentaron posteriormente.

LUIS MERALDO MOSQUERA MATURANA
, a quien podríamos llamar testigo principal, es también un reinsertado del E.R.G. y expresó que uno de los integrantes de ese grupo subversivo era “Chele”. Sobre estos hechos sostuvo: “recuerdo el homicidio de las dos chinas que mataron en la granja, eso fue entre TOÑO ÁLVAREZ, estaba el “Chele”, estaba alias COCO, y el cabecilla que era ALEJANDRINO COPETE, que era el que mandaba las milicias de Santa Cecilia, ahí también estaba ROMAÑA […] se decía por parte de la guerrilla que las muchachas estaban días antes dándoselo a los paramilitares”, refiere que una de las muchachas se llamaba PATRICIA y que las cogieron COCO, CHELE y ALEJANDRINO, ahí en Santa Cecilia como a las dos de la tarde, las llevaron para “La Granja” y ellas rogaban que no las fueran a matar. Le correspondió ver cuando las bajaron a ese lugar, las violaron, las mataron y las metieron en un hueco. Explicó que ALEJANDRINO COPETE (entiéndase ALEJANDRINO MOSQUERA COPETE, como obra en su indagatoria visible a fl. 76 s.s. C.O.14) y “Chele”, eran los número uno de los milicianos y mandaban a quemar buses.

También en ampliación ulterior, el testigo ratifica todo lo referido a este doble homicidio (cfr. fl. 54, C.O.20).

JUAN DEL CARMEN RENTERÍA HINESTROZA
, reinsertado del E.R.G., dijo haber conocido a “Chele” en condición de miliciano y quien mantenía en los retenes unas veces uniformado y otras no, pero siempre armado. También asegura que una tarde, sin recordar la fecha, se encontraba en la plaza de Santa Cecilia, cuando observó el instante en que el citado CHELE, en compañía de “ALEJO”, “COCO” y “AVICHUCHO”, se llevaron las dos muchachas para “La Granja”. Explica que en ese momento se amontonó un poco de gente a observar lo ocurrido y pudo apreciar cuando ellas lloraban. Ya al otro día el mismo “COCO” le contó que las habían matado porque eran “sapas”. Luego llegó el Ejército y las encontró en esa fosa.

RUBÉN DARÍO HINESTROZA SERNA
, reincorporado a la vida civil, en ampliación de testimonio -visible a fl.164 C.O.3- refiere igualmente que el apodado “Chele” había participado en la muerte de las muchachas de “La Granja”, porque las cogió junto con “Alejo” y otro joven cuyo nombre no recuerda, las llevaron hacia ese lugar y posteriormente resultaron muertas. Dijo incluso que ese no fue el único homicidio en el cual participó, porque: “cogió a un sargento y lo llevó a Gingaraba, y lo llevó donde estaba Jhon Jairo y lo mataron”.

B. En condición de pobladora no integrante de la guerrilla:

MARÍA NERVITA MACHADO SERNA
, cuenta que salió un día a la plaza de Santa Cecilia a comprar un pan, cuando varios guerrilleros interrogaban a esas dos muchachas, una de las cuales la conoció por el nombre de PATRICIA, quienes les respondían que ellas no debían nada y que las dejaran ir. Aquellos sujetos se las llevaron y ellas empezaron a llorar. Posteriormente supo que las habían matado y las enterraron en el mismo hueco, pero antes de eso las habían violado. Sabe que eran guerrilleros uniformados “del monte”, armados “hasta los dientes”, pero que no conocía a ninguno.

A ese caudal probatorio que compromete, le salen al paso pluralidad de testimonios que favorecen la tesis defensiva en el sentido de no haber sido ALEJANDRINO uno de los copartícipes del crimen, a saber: RAMÓN ULISES PEREA CÁRDENAS, ALEJANDRINO MARTÍNEZ MATURANA, JUAN EVANGELISTA MACHADO MENA, LUIS MARINO MOSQUERA, JAMER DE JESÚS MORENO CAMPAÑA (dejamos constancia, que aunque en las actas del proceso como en la providencia de primer grado se le menciona como JAMES, en la grabación del juicio, concretamente al mencionar los generales de ley del testigo, se escucha que su nombre real es JAMER), BLAS ANTONIO CÁRDENAS, MILTON FREDY CUENUT MATURANA, FRANCISCO JAVIER OSORIO LÓPEZ, y JHON FREDY COPETE CORREA.
Para establecer si la conclusión ofrecida por la primera instancia es la correcta, o si, por el contrario, el escrito recurrente contiene una argumentación lo suficiente contundente como para demostrar que hubo un error de apreciación por parte del a quo, a esta colegiatura le corresponde tener presente los motivos concretos en los cuales se soportó la absolución y a partir de allí confrontarlos con la crítica que hace el ente acusador.
El fallo excluyente de responsabilidad, expone que dentro del plenario existe un dato muy sobresaliente que pone en entredicho precisamente la responsabilidad que se le pretende adjudicar a ALEJANDRINO MOSQUERA, y consiste en que a juicio del señor juez de conocimiento es inconcebible que la testigo de visu MARÍA NERVITA MACHADO, madre de ALTAMIDES -asesinado por un miembro del ERG- y persona de total credibilidad por cuanto se refiere a ALEJANDRINO como “el sapo principal” de ese mismo movimiento subversivo, haya expresado que vio cuando se llevaron a las mujeres para “La Granja”, que lloraban mucho y decían que no las fueran a matar porque no debían nada, pero no vio entre esas personas a ningún conocido. 
Para el Tribunal, es en verdad una situación relevante que pone en tela de juicio la acusación que se cierne en contra de MOSQUERA COPETE, porque ¿quién más que esta testigo tenía interés en señalar a los verdaderos responsables dado que su hijo había sido víctima de la violencia de ese grupo al margen de la ley?; además, conocía bien al hoy incriminado como quiera que se refirió a él de una manera concreta para señalarlo como “el sapo principal del ERG”, sin embargo, asegura que no conocía a ninguno de los sujetos que se llevaron las muchachas para sacrificarlas.
El señor Fiscal, en un acucioso esfuerzo por desentrañar el enigma, quiso explicar que el juez no apreció en forma adecuada la secuencia de lo acaecido, como quiera que hubo dos momentos diferentes, uno referido a la retención de las damas hasta llevarlas a la plaza principal, y otro diferente el de la entrega y posterior traslado hasta “La Granja” -sitio de la muerte-. Que la testigo MARÍA NERVITA pudo ver el segundo episodio mas no el primero, motivo por el cual no vio a ALEJANDRINO quien sí participó en el primer acto pero no en el segundo, de allí la explicación a todo esto y que le hace concluir que los testigos no son excluyentes sino que se complementan entre sí.  
Para corroborar su aserto, el delegado fiscal nos dice que JUAN DEL CARMEN RENTERÍA precisó en su testimonio que los milicianos (entre los que se sabe estaba ALEJANDRINO) llegaron con las dos muchachas y se las entregaron a otros guerrilleros, quienes a su turno fueron los encargados de llevarlas hasta “La Granja”. A lo anterior se contrapone la posición de la defensa, al resaltar que según el testigo JAMER DE JESÚS MORENO, el citado ALEJANDRINO no participó en la retención.

Para esta Sala de Decisión, la explicación fiscal no es afortunada por lo siguiente:

Es bien cierto que podemos hablar de dos momentos distintos, es decir, el de la retención de las jóvenes hasta llevarlas a la plaza principal y el de su entrega a otros guerrilleros para su desplazamiento a “La Granja”; incluso, podríamos decir con el recurrente, que la testigo MARÍA NERVITA no vio el primer acto pero sí el segundo. Sin embargo, el señor Fiscal olvida que JUAN DEL CARMEN RENTERÍA en ampliación posterior hizo claridad en que COCO, OCTAVIO, CHELE, ALEJANDRINO y otro conocido como CHIMI CHIMI: “cogieron a las muchachas y las llevaron a La Granja y allí estaban los duros de la guerrilla” (ver fl. 110 del C.O.9). Y en una nueva ampliación, ratificó que “ALEJO” era uno de los que las llevaban y luego aparecieron muertas (cfr. fl. 58 C.O.20).

Como se observa, es el mismo testigo traído a colación por el impugnante para sostener que el aquí acusado sólo intervino en el primer acto de la retención y no en el segundo del traslado hasta “La Granja”, quien nos dice todo lo contrario.
Pero para mayor contundencia acerca de ese particular, una revisión pormenorizada de todos los restantes testimonios que comprometen, ubican a ALEJANDRINO MOSQUERA en el desplazamiento hasta “La Granja”, a diferencia de lo que quiere hacer notar el delegado Fiscal, veamos:

· LUIS MERALDO MOSQUERA refiere que las cogieron en Santa Cecilia entre ALEJANDRINO COPETE, COCO y CHELE, siendo aproximadamente las dos de la tarde, y las llevaron a la Granja.  

· GLORIA ESTELLA MOSQUERA HERRERA, manifestó que las muchachas fueron llevadas a la Granja entre CHELE y ALEJANDRINO. En ampliación es enfática en decir que ella vio cuando unos milicianos las llevaban, sin decir quienes. 

· JUAN DEL CARMEN RENTERÍA, vio cuando cogieron a las muchachas y las subieron a la Granja, y aclara que él estaba en la Plaza de Santa Cecilia cuando se las llevaron.

· RUBÉN DARÍO HINESTROZA SERNA, en ampliación de testimonio, sostuvo que CHELE, ALEJANDRINO y otro que no recuerda, cogieron a las muchachas y las llevaron hasta la Granja, para posteriormente aparecer muertas. Ya en la audiencia de juicio, en presencia del acusado se ratificó diciendo que lo vio cuando llevaba a las dos jóvenes en cumplimiento de la orden dada por JHON JAIRO.
Queda claro en consecuencia, que la argumentación contenida en el escrito impugnatorio no explica en modo alguno el motivo sustancial para que el juez de primer grado hubiera optado por la absolución ante la existencia de un elemento de juicio que da lugar a una duda insalvable a favor del acusado MOSQUERA COPETE. Duda que entre otras cosas, surge de un testimonio ofrecido por la misma Fiscalía en la etapa de instrucción -el de MARÍA NERVITA MACHADO SERNA-.
Ahora, en cuanto a los argumentos que esboza el juez cognoscente y los que esgrime el Fiscal, en orden a conceder o negar peso probatorio a los testimonios defensivos, es situación en extremo discutible por cuanto a juicio del Tribunal hay argumentos en pro y en contra de ambas tesis, se explica:

· RAMÓN ULISES PEREA, asegura que estaba en la Granja cuando guerrilleros diferentes a ALEJANDRINO trajeron a las jóvenes, lo que estaría demostrando que éste no participó en el acto final ya conocido; sin embargo, no puede dar fe directa de que el aquí acusado en realidad estuviera aserrando en el Chocó, porque fue algo que simplemente le contaron. 

· ALEJANDRINO MARTÍNEZ, cuenta que estaba en el Chocó cuando mataron a las jóvenes, y que recogió en el carro que transportaba a los trabajadores de INVÍAS a ALEJANDRINO MOSQUERA cuando venía del Chocó a Santa Cecilia, de lo cual quedó constancia en un libro que se lleva “para cuando recogían a personas por la carretera”. Esta versión es abiertamente antagónica con quienes afirman que ALEJANDRINO estaba en el lugar y a la hora del crimen. Tiene razón el señor Fiscal cuando no observa confiable el anterior relato, por cuanto: (i) el susodicho libro no fue encontrado para allegarlo al proceso; (ii) el declarante MANUEL FAUSTINO MOSQUERA PINO -también trabajador de INVÍAS-, lo desmiente al decir que no vio que transportaran ese día en el vehículo de la empresa a ALEJANDRINO, ni tampoco se llevaba un libro para anotar las personas que por razones humanitarias recogían en la vía; y (iii) no es muy preciso en su exposición, dado que inició contando que se encontraba laborando para esa fecha en Mombú haciéndole mantenimiento a la vía, y cuando volvió a Santa Cecilia a eso de las 5:00 p.m., recogió en el camino a ALEJANDRINO; pero primero dice que lo recogió a un kilómetro de Santa Cecilia y luego que a un kilómetro de Mombú. 

· LUIS MARINO MOSQUERA, sostiene haber visto a ALEJANDRINO cortando madera por Mambú (Chocó). También tiene razón el delegado Fiscal cuando considera extraño que un reinsertado de un grupo insurgente diferente -FARC- después de seis años recuerde con precisión haber visto a ALEJANDRINO en esa población a las 8:00 a.m. del día 23 de febrero de 2001; con mayor razón cuando no sabe nada de lo medular de este acontecimiento delictivo y no hay un dato especial que lo lleve a recordar con tanta precisión esa fecha.
· JHON FREDY COPETE CORREA, hermano de ALEJANDRINO, declara que éste es inocente, por cuanto los verdaderos responsables fueron MIGUEL, MOSCO, WILDER y DARÍO; unos las trajeron y otros las ajusticiaron. Agrega que por esos días su hermano se encontraba en el Chocó y que estos hechos ocurrieron por la mañana. Aquí el señor Fiscal tiene razón cuando critica el hecho de que este testigo se equivoque al afirmar que los hechos se registraron por la mañana, aunque se destaca que es verdad que unos fueron quienes las llevaron y otros los que les dieron muerte.
· JAMER DE JESÚS MORENO CAMPAÑA, habla de haber visto cuando miembros del ERG  sacaron a estas muchachas de una cantina, pero que entre ellos no estaba ALEJANDRINO, es decir, se involucra en forma directa con el instante de la retención de las jóvenes para decir que aquél no estaba presente en ese trascendental momento. Es razonable lo manifestado por el delegado Fiscal cuando nos dice que es extraño que este testigo refiera que las damas “iban calladas, no decían nada”, porque otros testigos, entre ellos MARÍA NERVITA, LUIS MERALDO y JUAN DEL CARMEN, afirman todo lo contrario; sin embargo, es posible pensar también, que al existir dos actos perfectamente delimitable -como el propio Fiscal lo indica-, que en el primero acto de la escena, es decir, el que transcurrió entre la retención y el recorrido hasta la plaza principal, ellas no lloraran ni dijeran nada, pero ya posteriormente, cuando se las entregaron a otros guerrilleros para los fines ya conocidos, empezaran a llorar y a suplicar que las dejaran ir porque no debían nada. De igual modo, puede ser curioso como lo refiere el recurrente, que el declarante no sepa precisar las prendas de vestir, pero sí diga que estaban tomando licor y que quienes se las llevaron estaban uniformados; no obstante, como bien lo destacó el juez a quo, su punto de observación era desde la puerta de un SAI  a unos cien metros de donde sucedieron los hechos, lo que significa que el testigo estaba a mucha distancia y por lo mismo es también lógico pensar que no estaba en condiciones de escuchar lo que decían o cómo estaban vestidas.

· ROMÁN EULISES PEREA CÁRDENAS, dijo haber estado en “La Granja” en el instante de los hechos, motivo por el cual se dio cuenta que la orden la impartió “Cristóbal” y no “Jhon Jairo” dado que éste se encontraba en un hospital en Medellín herido en una mano (versión que coincide con las de BLAS ANTONIO CÁRDENAS, MILTON FREDY CUENUT MATURANA y FRANCISCO JAVIER OSORIO LÓPEZ). Aclara que quien llevó a las damas fue AVICHUCHO, sin saber en compañía de quién, pero asegura que ALEJANDRINO estaba aserrando por el Chocó según le contaron. También podría decirse que estos deponentes excluyen a ALEJANDRINO del acto final, pero al unísono con el señor Fiscal, hay que afirmar que en verdad no les consta la circunstancia de que éste estuviera aserrando por los lados del Chocó, porque eso “se los contaron”. 

· A su turno, es igualmente razonable la censura que hace el sentenciador al testimonio incriminatorio de RUBÉN DARÍO HINESTROZA, porque: (i) no obstante afirmar que ALEJANDRINO fue uno de los que cogieron a las muchachas y las llevaron a la granja experimental, agregó que: “le parece que DARÍO iba manejando el vehículo en el que las transportaron”, cuando según se supo las jóvenes iban a pie y no en carro; (ii) en su primera declaración sólo relaciona a “Chele” y a ALEJANDRINO, como responsables del crimen, pero meses después le agrega a MOSCO y a DARÍO; (iii) dijo que la orden de asesinar provino de “Jhon Jairo”, cuando otros exponentes han dicho que quien impartió esa orden fue “Cristóbal”; y (iii) el propio Fiscal que calificó la investigación lo tachó de contradictorio para el caso del homicidio de ALEXÁNDER MACHADO, afirmación bastante fuerte para quien se le tiene como testigo principal en el homicidio de las dos jóvenes de “La Granja”. Y es que en verdad, no parece razonable que un mismo deponente pueda ser simultáneamente tachado de diáfano e inmaculado para un caso y contradictorio para el otro, cuando se está hablando de una misma exposición dentro de un mismo proceso. 

En conclusión, así pudiéramos decir que le asiste razón al órgano de la acusación en demeritar la confiabilidad de varios testigos de la defensa, subsiste el dilema al cual hizo referencia el juez de primer grado, no sólo porque no se sabe a fin de cuentas cuál de los dos grupos de declarantes está faltando a la verdad en cuanto al caso concreto de ALEJANDRINO MOSQUERA, sino porque subsiste la incertidumbre surgida a raíz del testimonio de MARÍA NERVITA MACHADO, tal cual quedó consignado. 
Siendo así, se impone la confirmación del fallo absolutorio confutado.
8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Único   Penal del Circuito Especializado de esta capital, objeto de apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE


 FRANCO RENGIFO MATTA

LEONEL ROGELES MORENO
El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
� Fls. 200-221 C.O.30


� Fls. 146-162 C.O.31


� Cfr. sus relatos obrantes a fl.164 C.O.3; fl. 185 C.O.3; y fl. 62 C.O.20. 


� Cfr. sus deponencias a fl. 194 C.O.3; fl. 47 C.O.20; fl. 3 C.O.27; fl.189 C.O.3; fl.282 C.O.13; y fl.51 C.O.20. 


� Cfr. fl. 8 del cuaderno de anexos.


� El art. 385 disponía: “En los casos en que varias personas tomen parte en la comisión de un homicidio o lesión, y no sea posible determinar su autor, quedarán todas sometidas a la sanción establecida en el artículo correspondiente, disminuida de una sexta a una tercera parte”.


� ARENAS, Antonio Vicente, Comentarios al Nuevo Código Penal, Decreto 100 de 1980, Tomo II, Parte Especial, Volumen II, pg. 196


� Visible a fls. 2 y 4 cuaderno de anexos


� Obrantes a fls. 21 y 23 cuaderno de anexos


� Fl.80 cuaderno de anexos


� Fl.75 cuaderno de anexos


� Cfr. fl. 194 C.O.3, fl. 47 C.O.20, fl. 3 C.O.27, fl.189 C.O.3, fl.282 C.O.13, y fl.51 C.O.20.


� Fl. 180 C.O.3 y fl.54 C.O.20.


� Cfr. fl. 75 C.O.9, fl. 110 C.O.9, y fl. 58 C.O.20.


� Cfr. fl.164 C.O.3, fl.185 C.O.3, y fl. 62 C.O.20


� Cfr. fl. 91 y s.s. C.O.3, en particular el folio 96 fte. (donde refiere que “ALEJO” era “el sapo principal del ERG”) y el folio 98 dfte. (donde menciona que “no había ningún conocido entre los guerrilleros que tenían a las muchachas”).





Página 19 de 19

