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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por el señor defensor del procesado FIDEL VILLANUEVA VILLANUEVA, contra el fallo de condena proferido el pasado primero (1º) de diciembre de 2008 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), por medio del cual lo declaró penalmente responsable en el punible de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS –Agravado- y le impuso pena privativa de la libertad de setenta y seis (76) meses de prisión, e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual lapso; asimismo, lo condenó a pagar a favor de la víctima por concepto de perjuicios morales, la suma equivalente a treinta (30) s.m.l.m.v.. Al sentenciado se le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y se dispuso suspenderlo en el cargo de agente de la Policía Nacional, con la consiguiente orden de captura en su contra.

El trámite se ciñó a todas las ritualidades y no se aprecia irregularidad sustancial que nos obligue a reponer lo actuado. 

2.- HECHOS 

Fueron denunciados por la señora FLOR MARINA MARTÍNEZ, tía de la menor ofendida A.O.M., quien el 22 de agosto del año 2005 puso en conocimiento de las autoridades, que sus sobrinas L.V.O.M. y A.O.M., quienes vivían en casa de la hermana de éstas de nombre YESENIA RODRÍGUEZ, fueron accedidas carnalmente por el esposo de esta última de nombre FIDEL VILLANUEVA VILLANUEVA, personaje que se desempeña como Agente de Policía y quien obligó a las colaterales a tener relaciones sexuales con él, al punto que una de ellas -L.V.O.M.- quedó embarazada.

Por los anteriores hechos, fue vinculado formalmente VILLANUEVA VILLANUEVA.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de FIDEL VILLANUEVA VILLANUEVA, hijo de Abraham y Soledad, titular de la c.c. No. 93.129.981 expedida en el Espinal (Tolima), natural de ese mismo municipio donde nació el 2 de octubre de 1974, vive en unión libre con Yesenia Rodríguez, con de instrucción básica secundaria -grado once-, de oficio patrullero de la Policía Nacional.

4.- CARGOS

La Fiscalía Seccional Veintisiete de La Virginia, delegada ante el Juzgado Promiscuo Penal del Circuito de ese municipio, al calificar el mérito del sumario
 convocó a juicio a FIDEL VILLANUEVA VILLANUEVA, por el delito de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE CATORCE AÑOS, artículo 209 del Código Penal, AGRAVADO por la circunstancia consagrada en el numeral 2º del Artículo 211 del mismo estatuto (al tener el responsable posición que le da particular autoridad sobre la víctima o que la impulse a depositar en él su confianza); comportamiento efectuado en repetidas ocasiones, lo cual representa un concurso de conductas punibles al tenor de lo dispuesto en el artículo 31 ibídem.

La anterior acusación fue confirmada el diez (10) de septiembre de 2007 por la Fiscalía Tres Delegada ante los Tribunales Superiores de Pereira y Armenia
, modificándola en el sentido de sustraer a la joven L.V.O.M. de la condición de víctima en el presente asunto, por considerar que para la época de ocurrencia de los accesos carnales que realizó el citado FIDEL a LIZETH VIVIANA OSSA MARTÍNEZ, ésta ya se encontraba en capacidad de consentir y de poder discernir con plena libertad acerca de su sexualidad.    

5.- FALLO 

Con fecha primero (1) de diciembre de 2008, el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), condenó
 a FIDEL VILLANUEVA VILLANUEVA a la pena principal de setenta y seis (76) meses de prisión, a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de de derechos y funciones públicas por igual tiempo, lo mismo que al pago de perjuicios morales equivalentes a treinta (30) s.m.l.m.v. a favor de la víctima. Asimismo, le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, lo suspendió en el cargo del cargo de agente de la policía nacional, y ordenó librar orden de captura en su contra.

Para llegar a esa determinación, la señora Juez de primera instancia partió principalmente de la credibilidad del testimonio de la menor afectada con el hecho, A.O.M., aunado al restante acervo probatorio obrante en la foliatura. 

6.- RECURSO

Contra esa decisión se alzó el apoderado, quien argumentó
:

- La joven A.O.M. se contradice en las diferentes versiones que rindió durante el proceso, no sólo ante la Fiscalía sino también ante el perito forense que practicó examen médico legal sexológico, por cuanto de dichas declaraciones se extracta que ni siquiera sabe si hubo o no relaciones sexuales entre ella y su representado. A la pregunta de si FIDEL le penetró con su asta viril en la vagina, manifestó que: “no me acuerdo porque estaba dormida”. Menos entiende por qué la joven indicó que utilizó condón si como dijo no está segura de haber sido accedida carnalmente por FIDEL. 

- Se debe tener en cuenta el Informe Técnico Médico Legal con radicación interna 2008C-06040500049 del veintitrés (23) de enero de 2008, por medio del cual se determina la imposibilidad de establecer científicamente las fechas de las relaciones sexuales sostenidas por la joven A.O.M., y en donde igualmente se dejó claro que los antecedentes ginecológicos son simplemente información suministrada por la paciente. Siendo así, es imposible afirmar si las relaciones sexuales ocurrieron antes o después de los catorce años.

- De lo expuesto por la joven A.O.M., se colige que ella y FIDEL tenían relaciones interpersonales de comunicación fluida y constante, luego entonces, no entiende cómo en una de sus intervenciones, la joven manifiesta que FIDEL y ella “casi no hablaban”.

- Según lo manifestado por la joven A.O.M., es inexplicable que si en verdad FIDEL les daba a tomar “unas pastas”, éstas sólo producían sueño a su hermana YESENIA y no a la joven A.O.M., ni a su otra hermana LICETH; además, agrega el defensor, de ser cierta dicha ingesta menos aún se entiende que una persona pueda recordar que fue accedida carnalmente con sometimiento de su voluntad. 

- No es creíble el testimonio de LICETH VIVIANA cuando dijo que sabía lo sucedido entre su hermana A.O.M. y FIDEL porque ella misma se lo había contado y porque vio cosas raras entre ellos dos, dado que según lo manifestado por la joven ofendida y la misma LICETH VIVIANA, para la época en que presuntamente ocurrieron los hechos, ésta última no vivía con ellos.

- La joven A.O.M. le mintió al despacho cuando aseguró que todo ocurrió en la semana en que ella y FIDEL se quedaron solos en la casa y que la última relación sexual se produjo el treinta y uno (31) de diciembre de 2004; esto por cuanto si su hermana YESENIA viajó al Caquetá el veintinueve (29) de diciembre de ese mismo año y la semana inició el lunes veintisiete (27) de diciembre, entonces no es cierto que A.O.M. y FIDEL hayan permanecido solos durante toda la semana como lo quiso hacer ver. 

- A.O.M. relata un hecho de significativa relevancia cuando refiere que durante esa época llegaba del colegio, pero se sabe que durante el mes de diciembre los colegios en Colombia se encuentran en vacaciones de fin de año, lo cual determina que en este sentido también ha mentido.

- Existen serias dudas acerca de la verdadera edad de la joven A.O.M. para la época de las presuntas relaciones sexuales con su representado, como quiera que su inscripción en el registro civil de nacimiento se realizó sin pruebas determinantes y se ciñó única y exclusivamente a las declaraciones de algunas personas, resultando de suma importancia lo certificado por el perito forense cuando determinó en la joven una edad clínica aproximada entre de 15 y 16 años, siendo concluyente en el sentido de no ser procedente afirmar que para el año 2004 A.O.M. contaba con 13 años de edad.

- Si en la etapa de la audiencia preparatoria el Juzgado de conocimiento decretó como prueba de oficio la valoración sicológica de la menor ofendida, no es por cosa distinta a haber tenido serias dudas respecto de la credibilidad de su testimonio; no obstante, dentro del presente asunto se prescindió de tal elemento probatorio cuando el Estado dispone de todas las herramientas, incluso la fuerza si es del caso, para hacer comparecer a las personas que se requieran dentro de un proceso.      

Concluye en esos términos, que no existe certeza de la ocurrencia de los hechos, ni de la edad de la menor, mucho menos que sus dichos sean ciertos. Y si no se logra establecer la veracidad de los mismos, tampoco puede predicarse responsabilidad penal alguna en contra del señor FIDEL VILLANUEVA VILLANUEVA por el delito atribuido. 

7.- Para resolver, SE CONSIDERA

Tiene competencia la Corporación para conocer del fondo de este asunto, al tenor de lo dispuesto por el artículo 76.1 de la Ley 600 de 2000.

Lo que da origen al examen de la sentencia proferida por la primera instancia en contra del acusado VILLANUEVA VILLANUEVA, es la inconformidad manifestada acerca del carácter condenatorio de la sentencia; en consecuencia, se ha atacado en su esencia el fallo y nos corresponde efectuar un estudio pormenorizado de la prueba allegada al proceso, a efectos de establecer el grado de acierto en esa determinación; en particular, un estudio detallado del testimonio de la víctima, pieza probatoria de singular relieve en el caso sub judice. 

Afirmaremos desde ya, que la materialidad de los acontecimientos y el grado de responsabilidad en cabeza del aquí acusado se encuentran plenamente demostrados con los medios de prueba legalmente allegador al dossier.  

Inicialmente se contó con la denuncia formulada por la tía de la menor ofendida, señora FLOR MARINA MARTINEZ, así como con la ampliación de la misma, persona que puso en conocimiento de las autoridades los hechos sexuales de los cuales fueron víctimas sus sobrinas A.O.M. y LIZETH VIVIANA OSSA MARTINEZ, perpetrados, según ella, por el cuñado de éstas de nombre FIDEL VILLANUEVA. Al decir de la deponente, el hoy comprometido convenció a su compañera YESENIA para que se fuera a Caquetá donde sus padres y de esta manera logró quedarse solo con la joven A.O.M. con quien sostuvo relaciones sexuales. Agregó FLOR MARINA, que por esos hechos su sobrina LIZETH VIVIANA quedó embarazada. 

Añadió como dato curioso, que al decir de sus sobrinas FIDEL les daba a tomar unas pastas en el jugo o en la gaseosa, las cuales les producían mucho sueño.

El comportamiento asumido por la denunciante tan pronto supo de ese infortunio coincide con la gravedad del acontecimiento, porque afirmó que de inmediato se llevó a la menor a vivir con ella a la ciudad de Cali, e igual proceder efectuó respecto de LIZETH quien para esa época se encontraba en Pereira. Además, que no obstante encontrarse las dos niñas en Cali, FIDEL continuaba llamándolas insistentemente. 

Como vemos, se aprecia claridad en la deponencia y ausencia de animadversión hacia el hoy acusado, a quien incluso poco conocía la señora FLOR MARINA y en quien depositó su confianza no solo por tratarse de un miembro más de la familia, sino porque para la época se desempeñaba como policía activo, condición que por supuesto lo ubicaba en un grado de total respeto y protección hacia sus congéneres. 

No es más que la fiel reproducción de lo que su sobrina le contó y coincidente con lo que finalmente afirmó la menor afectada en el decurso de la investigación.

No obstante la fuerza de convicción del anterior relato, la prueba más relevante de la acusación y sobre la cual el señor defensor llama enérgicamente la atención de la Sala para efectos de su valoración, es el testimonio de la menor ofendida A.O.M.

De ella se asegura, según los términos del recurso, que incurrió en múltiples inconsistencias que tornan inverosímil su acusación. A continuación veremos si esa argumentación del impugnante tiene asidero o es simplemente especulativa; para ello, abordaremos el asunto por temas en atención a que el memorial contiene un sinnúmero de afirmaciones que no guardan un orden coherente y se hace necesario concatenar las ideas para darle cabal solución.

- Edad de la menor

Un punto álgido en la polémica y de primer nivel, está representado por la puesta en duda de la edad cronológica de la adolescente A.O.M., como requisito sine qua non para poder hablar de ilicitud.

Sobre el particular nos remitimos a lo esbozado por esta Sala de Decisión en anterior oportunidad cuando conoció el recurso de apelación interpuesto en audiencia preparatoria
, porque si bien es cierto el registro civil de la joven A.O.M. se efectuó mucho tiempo después de su nacimiento, hay que destacar que la certificación expedida por la señora Registradora Municipal del Estado Civil de Puerto Rico (Caquetá)
, cuando explicó que la denunciante y los testigos presentados el día del registro, dieron fe de que la información vertida en dicho documento es verídica, agregando que la fecha de nacimiento se puede verificar, entre otros medios, “con declaraciones”, como en efecto aquí ocurrió.  Por si fuera poco, es la misma menor afectada quien confirma que nació el cuatro (4) de mayo de 1991 y su registro civil obrante a folio 103 así lo confirma.

Por lo anterior, no hay razón para que el defensor persista en poner en   duda la edad de la víctima -suficientemente probada en el proceso como ya había advertido esta colegiatura-, cuestionando la forma como se efectuó el registro aquel siete (7) de julio de 1995, cuando se sabe que la denunciante, valga decir, la madre de la menor, en compañía de tres testigos, comparecieron a dar fe de la fecha de nacimiento de la niña y que como ya se vio, esa forma de proceder es totalmente válida para los efectos civiles que se pretenden con la inscripción en el registro.

- Ocurrencia de los accesos carnales y autoría

En su primera declaración ante la Fiscalía
, la joven A.O.M. dijo que FIDEL “le daba cosas” en el jugo o en la gaseosa y relató un episodio que vivió con él cuando un día su hermana YESENIA se emborrachó y se quedó dormida, momento que FIDEL aprovechó para pasarse a su cama. Así lo afirma porque cuando despertó lo encontró a su lado, pero aclara que si bien no se dio cuenta de lo que él le pudo haber hecho en ese instante, vio que estaba sangrando e intuyó que había perdido la virginidad. 
En su ampliación
, A.O.M. se reafirmó en su inicial dicho y sobre ese episodio agregó que cuando se despertó ensangrentada, supo que “no era sangre del período porque todavía no le había llegado la menstruación”, y además, “cuando se lavó sus partes íntimas no volvió a sangrar pero le dolía y le ardía la vagina”. 

Hasta aquí, encontramos que no se requiere mayor esfuerzo para entender que en la escena descrita se produjo un acceso carnal, que no estaba en capacidad de recordar seguramente porque como ella misma lo afirmó, se encontraba bajo los efectos de unas pastillas que FIDEL le suministró y que le producían mucho sueño, al punto de no darse cuenta de lo que le sucedía mientras dormía. 

De igual forma, que de esos particulares hechos nadie diferente a FIDEL VILLANUEVA fue autor, sobre todo si se tiene en cuenta la afirmación de la niña cuando aseguró no haber tenido relaciones sexuales con hombre diferente a FIDEL: “ni antes ni después de lo ocurrido”.

Pero lo más comprometedor de todo esto, es que así pudiéramos decir, de común acuerdo con la defensa, que no se le debería creer a la menor lo presuntamente sucedido en aquella primera ocasión en que describe su desfloración, bajo el entendido de ser increíble que no se diera cuenta de la penetración, de todas formas se tiene que ese no fue el único encuentro carnal, porque a partir de ese momento siguieron sosteniendo relaciones sexuales -al parecer consentidas por la adolescente-

Pero, insistimos, ese primer recuento es a nuestro juicio verídico, porque recordemos que, contrario a lo referido por la defensa, lo relatado por la menor sobre esa “primera vez” coincide con lo que dijo al perito forense que realizó el informe médico legal sexológico
; entrevista en la cual además de describir la escena ya conocida, agregó que luego de ese día cuando ella despertó sangrando: “siguieron teniendo relaciones sexuales siendo la última el 31 de diciembre de 2004”.

- Uso de pastillas e incidencia en el comportamiento

Un punto de especial polémica del togado lo representa el uso de unas pastillas, al asegurar que le parece muy extraño que si esas mismas grageas las utilizaba con su compañera YESENIA, ésta sí quedara profundamente dormida con ellas, en tantos las menores pudieron recordar cada uno de esos encuentros furtivos. 

Al respecto cabe precisar que el recurrente no es fiel con la realidad probatoria, porque si se observa con detenimiento el testimonio de la señora FLOR MARINA, ella refiere que las pastas se las daba FIDEL a sus sobrinas A.O.M y LICETH; por parte alguna ha afirmado, ni siquiera insinuado, que a YESENIA, la otra hermana de las mencionadas jóvenes y esposa de éste, también le suministrara tales pastillas. Textualmente se dijo: “ambas dicen, que él les daba unas pastas a tomar de color blanco y YESENIA se acostaba a dormir y no se daba cuenta de nada, al punto que ese señor hacía lo que quería con ellas”.

Entendemos entonces que cuando expresa que “ambas dicen”, se está refiriendo a las menores A.O.M. y LICETH, luego, si seguidamente agrega que YESENIA se acostaba a dormir y no se daba cuenta de nada, sencillamente esta anotación aunque forma parte de la narración ofrecida por las niñas, tan solo constituye un hecho independiente que no necesariamente indica que también estuviera bajo los efectos de esas pastas.

No hay razón para decir, como lo entiende el defensor, que FIDEL le hacía tomar pastas a “todas las hermanas”, pero mucho menos, que resulta extraño concluir que mientras que a YESENIA le producía sueño los supuestos fármacos, en las otras dos jóvenes no les causara el mismo efecto.

No aparece como fantasioso ese particular episodio narrado por la ofendida, si se tienen en cuenta los comportamientos desplegados por FIDEL hacia su víctima antes de que sucedieran los accesos, por ejemplo, que le tocaba los senos y la besaba en la boca cuando su hermanita no estaba y le manipulaba la vagina por encima de la ropa; así lo hizo saber en sus intervenciones la menor afectada.

Lo anterior permite concluir, sin mayor hesitación, que en efecto la primera vez que FIDEL accedió a la joven A.O.M, es factible que ella realmente no se diera cuenta de lo sucedido sino con posterioridad, cuando observó el sangrado y con FIDEL a su lado acostado en la cama. Pero de no ser así, de estimarse que esa narración es difícil de comprender, quedan vigentes las restantes relaciones sexuales igualmente al margen de la ley, puesto que, aunque fuesen consentidas, se tornan ilegítimas por tratarse de una voluntad viciada al provenir de una menor de tan corta edad.  

En síntesis, contrario a lo sostenido por el recurrente, no se observa contradicción alguna en los dichos ofrecidos por A.O.M. a la Fiscalía y al perito forense, muy por el contrario, los mismos se complementan entre sí, guardan similitud y coherencia, pues en ambos relatos la menor explicó con lujo de detalles lo que pasó aquel día cuando despertó con sangre y dolor en la vagina encontrándose con FIDEL a su lado, agregando de paso que después de esa ocasión, continuaron sosteniendo relaciones sexuales, siendo la última el día 31 de diciembre de 2004.  
- Fechas, número y frecuencia de las relaciones sexuales

Cuando el profesional del derecho llama la atención en cuanto a que la menor ni siquiera sabe en cuántas ocasiones sostuvo relaciones sexuales con su protegido, también se aparta de la realidad probatoria, porque ella fue clara y enfática en afirmar que sí tuvieron relaciones sexuales. Textualmente dijo: “sí tuve relaciones sexuales con el señor FIDEL pero no quedé en embarazo, me introdujo el pene en la vagina, eso sucedió como cuatro veces y me tocó en ocho ocasiones, en días distintos”. Con lo anterior se ratifica, que si en algún momento de su intervención la niña dijo no acordarse si FIDEL le había introducido el pene en su vagina porque se encontraba dormida, se está refiriendo exclusivamente al primer episodio y no a los restantes. 

De paso, queda sin piso el cuestionamiento que hace el apelante cuando dice que no entiende por qué la menor en el dictamen sexológico habló del “preservativo” como método utilizado, cuando ella ni siquiera recordaba si había tenido o no relaciones sexuales con FIDEL.

A todo lo anterior se suma que el dictamen sexológico refiere desfloración antigua
, y aunque el mismo experticio indica que no es posible establecer científicamente las fechas de las relaciones sexuales, se trata de una afirmación totalmente lógica, si en cuenta se tiene el tiempo transcurrido entre la última relación sexual referida por A.O.M. (finales de diciembre de 2004, cuando apenas frisaba los 13 años de edad) y el momento del examen (29 de marzo de 2006).

En cuanto a la inexactitud de las fechas en que presuntamente se produjeron las relaciones sexuales, hay que entender que cuando A.O.M. se refiere a “la semana que se quedó sola con FIDEL”, ese período hay que contarlo desde el día veintinueve (29) de diciembre de 2004, fecha en la que su hermana YESENIA viajó al Caquetá a pasar año nuevo con su madre, pues obsérvese que es la misma YESENIA quien aseguró que viajó al Caquetá este día y regresó el diez (10) de enero de 2005
, entonces, sin lugar a dudas a esa semana es la que refiere A.O.M.  

De igual modo es concluyente, que aquel otro acontecimiento donde A.O.M. despertó sangrando y con dolor vaginal estando su hermana YESENIA profundamente dormida, tuvo suceso en esa misma semana de diciembre, obviamente antes del día veintinueve (29), fecha en que viajó YESENIA, con lo cual, queda descartada la tesis de la defensa cuando afirma que no era posible que FIDEL y la joven A.O.M tuvieran relaciones sexuales encontrándose YESENIA en la casa.  

En otras palabras, no se comparte lo aseverado por el defensor recurrente cuando afirma que la menor miente, porque a juicio del togado las relaciones sexuales ocurrieron en la semana del “lunes 27 al viernes 31 de diciembre de 2004” y que para esos primeros días de la última semana decembrina, YESENIA todavía se encontraba en la casa y entonces A.O.M y FIDEL realmente no estaban solos como la niña lo ha querido significar.

Y decimos que no compartimos tal apreciación, porque si bien la menor aseguró haberse quedado sola con FIDEL una semana, nunca ha dicho que fue desde el lunes veintisiete (27) de diciembre, porque aunque la lógica indica que una semana comienza en el día lunes, aquí la semana a la que se refiere la joven, repetimos, realmente empezó el veintinueve (29) de diciembre de 2004, fecha en la cual ella y FIDEL se quedaron solos ante la partida de YESENIA a otra ciudad.

- Trato entre víctima y victimario

En cuanto a las relaciones interpersonales entre FIDEL y A.O.M, también cuestionadas por la defensa, es apenas obvio que para poder satisfacer sus deseos sexuales, aquél desplegó hacia su víctima manifestaciones de afecto y actos de galantería, al punto de haber llegado a prometerle que dejaría a su esposa YESENIA para irse con ella a otro pueblo; empero, esa forma de interactuar entre ambos, no reporta mayor incidencia a lo inicialmente sostenido por A.O.M., como para decir que se contradice al referir que en la “cotidianidad” el trato de FIDEL hacia ella y a su hermana “era normal y casi nos les hablaba”, pues se itera, esos devaneos sólo iban dirigidos a A.O.M y se daban cuando estaban solos, sobre todo hay que aclarar que cuando A.O.M se refirió al “trato normal” y a las pocas palabras, fue para significar que con el citado FIDEL, ella y su hermana LIZETH no tenían problemas y mucho menos que recibieran malos tratos de su parte.

- Credibilidad del testimonio de la hermana LICETH

Cuestiona igualmente el señor defensor, la poca confiabilidad que en su criterio merecen los dichos de LICETH -hermana de A.O.M.- en lo que le consta de lo sucedido entre su colateral y el aquí acusado. 

Al respecto hay que anotar, que analizado este testimonio como tal
, se advierte que el mismo ni quita ni pone a la narración hecha por la joven afectada, porque aunque LICETH haya asegurado que FIDEL ofrecía dádivas a su hermana para conquistarla, eso no indica que por el hecho de que A.O.M no lo hubiese referido así en su testimonio, entonces su hermana LICETH esté mintiendo, pues en últimas, para nada resulta relevante si éste ofreció o no dádivas a A.O.M cuando existen aspectos tan puntuales y significativos que indican a todas luces que logró sus protervos fines, con o sin dádivas.

Más que contradecir o restar credibilidad al relato ofrecido por la víctima, las manifestaciones de LICETH encajan perfectamente en lo que hasta ahora se conoce, pues mírese cómo en su ampliación de declaración
, LICETH afirmó que vivió en la casa de FIDEL y su hermana YESENIA durante los meses de “mayo a octubre del año 2004” y en eso coincide con su hermana A.O.M., cuando afirma que para la época de las relaciones sexuales (diciembre de 2004), “LICETH ya no vivía con ellos”; luego entonces, cuando LICETH afirma que veía cosas raras entre su hermana y FIDEL y que “permanecían mucho solos”, sencillamente se está refiriendo a épocas anteriores a diciembre, es decir, está contando lo que ella percibió cuando aún convivía con ellos.

- Época de vacaciones en el Colegio

Tal como lo sostiene el recurrente, llama la atención que la joven A.O.M se halla referido al colegio en su relato si partimos del supuesto que para la época de diciembre ningún colegio se encuentra funcionando, pero también es cierto que sobre ese particular aspecto no se le interrogó a la menor, siendo entonces ahora imposible determinar por qué hizo esa referencia.

De todas formas, es una situación que tampoco resulta relevante porque en nada cambia lo hasta ahora conocido. Nos atreveríamos incluso a inferir, que la joven víctima asoció el colegio con episodios distintos del ocurrido en diciembre, es decir, cuando aún estaba estudiando, llegaba a casa y FIDEL la acechaba para decirle cosas y desplegar tocamientos sobre ella. 

- Valoración psicológica

Por último, llamó la atención el defensor en cuanto a que, no obstante haberse decretado esa valoración profesional a la víctima, lo cual hace presumir -según el recurrente- las fuertes dudas del despacho sobre la credibilidad de su testimonio, finalmente se prescindió de ese elemento probatorio; situación que -a su entender- va en contravía de las herramientas suficientes que posee el Estado para hacer comparecer a las personas que se requieran dentro de un proceso penal. 

Al respecto, hay que aclarar que el estrado judicial que decretó la prueba, hizo lo que a su cargo correspondía como era comisionar a otro despacho judicial para su práctica, luego, según las constancias que obran en la foliatura, ésta no pudo realizarse no por negativa de la víctima, sino porque ésta había abandonado la ciudad y no se conocía su dirección tal como consta en el expediente.
 

Por demás, esa valoración psicológica, si bien importante en este tipo de investigaciones, no es esencial. Así se asegura, porque quien valora finalmente la credibilidad de un testimonio no es el perito, sino el juez en ejercicio de su deber constitucional y legal.

Por todo lo explicitado, consideramos que la decisión adoptada por la señora Juez a quo se encuentra ajustada a derecho y a una acertada valoración de los testimonios vertidos en el proceso, lo que significa que la evidencia analizada tanto en forma individual como de conjunto, permite arribar a la certeza de que el señalamiento que la menor hace del acusado, como la única persona que la accedió carnalmente en pluralidad de ocasiones, es cierto; por lo mismo, se impone su confirmación.

8.- DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, objeto de apelación.

Notifíquese Y cúmplase

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE


   FRANCO RENGIFO MATTA

LEONEL ROGELES MORENO
� Fl. 116 C.O.


� Fl. 146 C.O.


� Fl. 237 C.O.


� Fl. 130 C.O.





� Fol. 178 y ss C.O.


� Fol. 101 C.O.


� Fl. 35 C.O.


� Fl. 91 C.O.


� Fl. 41 y ss C.O.


� Fl. 41 C.O.


� Fl. 26 C.O.


� Fl. 32 C.O.


� Fl. 88 C.O.


� Fl. 226 C.O.
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